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Uték do metody?

Je tomu téméf¥ sto let od doby, kdy si jeden z otct zakladateld modern{ socio-
logie Emile Durkheim posteskl, Ze se aZ »dosud sociologové malo zabyvali cha-
rakteristikou a vymezenim metody, jiZ pouZivaji pfi studiu socidlnich faktii«.
Vysvétlil soucasné pfi¢iny tohoto stavu — sociologie se je$té nevymanila »z hd-
jemstvi obecnych tivah o podstat& spolednosti, o vztahu socidlniho a biolo-
gického a o generdlnim sméfovdni pokroku«. Potfeba dvah o metodé je potfebou
vice ¢i méné vyzrélé, dospélé védy, kterd védouc pomérné piesné co zkoumati
chce, pfemysli také o zpﬁsobccfl, jimiZ sva zkoumdni chce optimdlné fidit.
Durkheim proto hned na po&dtku svého klasického rozvaZzovdni o metodé
zdliraznil, Ze »diive neZ zaéneme hledat metodu studia socidlnich fakt, je
dileZzité v&dét, ¢fm fakta, jeZ takto oznalujeme, vlastn€ jsou«. Spojil tedy
uvazovani o metodé s uvaZovanim o véci.

Sedesat let po Durkheimové slavné kniZce, v roce 1955, vySla neméné slavnd
¢itanka z »metodologie socidlntho vyzkumu« redigovanad Paulem F. Lazars-
feldem a Morrisem Rosenbergem, kterd svym zplisobem vlastn€ pomalu uzavird
epochu triumfu novopozitivistického modelu vystavby sociologie, zaloZeného
na scientistné redefinovanych standardnich postupech dotazovani (rozhovor,
anketa) a na n€kolika mélo nové vymySlenych technikach (obsahova analyza,
sociometrie), epochu operaciondlnich definic, tvorby indexid, multivariaéni
analyzy, kvantifikace, m&¥feni a pohrdan{ »zdravym rozumeme« a »b&€Znym jazy-
kem«. Tato vyvojov4 fdze, kterd byla sice velkolepym, ale pfili§ jednostrannym
pokusem o zjednan{ statusu védeckosti pro socidlni védy, v €eskych zemich
zastydla a pteZila vlastn& bez podstatn&j$ich korekef jeSté dalsi tietinu stoleti.

Na konci 60. let novopozitivistickd metodologie byla oviem vyzvou marxis-
tickému spekulativismu a proto i vyznamnou souddsti oprdvn&ného pokusu
konstituovat (snad v rdmci marxismu, snad mimo marxismus — v tom se ndzory
lisily) dostate¢né seriézni v&dn{ komplement k piirodnim véddm. Prvn{ velké
empirické vyzkumy i drobnd badatelskd préce »aplikovanych« sociologil té doby
se zddly nasvédovat tomu, Ze se dilo podafi. Socidln{ v&dy jsou vSak v mife
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nesrovnatelné vét$i podminény konkrétnim kulturnfm, socidlné ekonomickym
a politickym rdmcem nez v&dy ostatni. Pocdtek 70. let ptinesl zvrat bohuZzel ve-
lice razantnf a osudovy. Ceskoslovenskd sociologie, probouzejici se z mrakot
dogmatismu a tuposti 50. let, totiZ nestadila vstfebat, ba vlastné ani zachytit, k jak
velké teoreticko-metodologické proméné v zdpadni sociologii dochdzi. A uZ
byla znovu odsouzena k dlouhému a ostudnému mléen{ nebo zpoZd&nému
papouskovdani.

Chci tim konkrétné fici, Ze metodologie se u nés solidné rozvinula v téch obla-
stech a sférach, které mély mélo co spole€ného se skute¢n¥ naléhavymi problémy
doby, tedy v rozporu s klasickym poZadavkem Durkheimovym, a které se se
zdpadni metodologif stykaly pouze v téch momentech, kdy 3lo o velice izké
a »vysoce sofistikované« postupy matematické a statistické. P4an Biih zaplaf
aspofi za to. V sociologické metodologii se vSak pravé v té dob€ odehrdvaly a jiZ
odehrély véci mimofddn& zdsadniho vyznamu. Byly u nds pominuty, ba igno-

‘rovény dilem proto, Ze byly nepohodlné, dflem proto, Ze byly nad rdmcem
nepolitické a tedy neprovokujici metodologie, do nf% s& bez rizika dalo skryt.

V roce 1962 je ovSem jiZ k dispozici slavng Kuhnova Struktura védeckych
revoluc! — kniha, kterou sice na Slovensku s dvacetiletym zpoZdénim vydaji
(1981), ale na niZ ani jediny sociolog u nds nezareaguje. Vyklad Kuhna provede
v pololegdlnim spoledenstvi Zdenék Neubauer a oficidlni sociologie se mu ob-
loukem vyhne nepochybné& pro nebezpednost &i riskantnost ideje multipara-
digmaticnosti a neptijemnost ideje normdini vedy vztaZené k oficidln{ socidln{
v&d¥ t€ doby. Kromé Kuhna vychazi také vyznamn4 metodologickd price Arona
Cicourela, kterd — napdjena ze zdroji klasické sociologie n&émecké a americké
(Weber, Maclver) a zejména fenomenologické (Schutz)— naléhavé pfipomenula,
Ze vSechna metodologickd rozhodnuti v socidlnim vyzkumu maji teoreticky
a substantivni prot€jSek, a poukdzala na to, Ze »teoretické pfedpoklady metody
a méfen{ v sociologii nemohou byt zkoumdny mimo jazyk,jehoZ sociologové
uZivaji pti vyzkumu i teoretizovani«. V téZe dob& Severyn T. Bruyn konstatuje
rozdilnost dvou metodologickych perspektiv — vnitfni, smé&fujici k »citlivé
pfesné interpretaci a vykladu lidského socidlniho a kulturniho Zivota«—a vnéjsf,
jejiz podstatou je »pfesné méfeni a predikce lidského chovani«. Polarita obou
teoreticko-metodologickych paradigmat poznamend vyvoj zdpadni sociologie aZ
do dne¥nich dnt.

Ale nejen polarita. Spor o metodu je veden také v poloze normativni, etické.
S neobvyklymi a provokativnimi formulacemi p¥ichdzi zejména P. Feyerabend,
ktery piSe: »MiZe$ byt dobrym empirikem jedin& tehdy, kdyZ bude3 radéji pra-
covat s vice alternativnimi teoriemi neZ s jednim teoretickym hlediskem a zku-
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tenosti. Ta mnohost teorif ale nesmf byt pokldddna za pouhé vstupni stadium
védéni, které nékdy bude zastoupeno Jedinou Pravdivou Teorii. Pfedpoklade;j,
e teoreticky pluralismus je podstatnym rysem kaZdého v&déni, které usiluje
o objektivitu«. .

Na ptelomu 70. a 80. let jsem se zacal intenzivn&ji zabyvat tfm, co se to vlastné
ve skutedné, nikoliv pouze rutinni metodologii v&dy a sociologie vlastné d&je.
Psal jsem do polosamizdaté, diskutoval na kdysi proslulych Prognostickych
dtercich a v metodologické sekci Cs. sociologické spole€nosti, polemizoval
s prili¥ jednostranné pojatym paradigmatem védy ekonomické, formuloval ideu
komplementarity a tolerance jako nutného modelu chovén{ ve v&d€ atd. I toto
vSechno se ddlo s jistym, dokonce znadnym fézovym posunem, tedy se zpoZ-
d&nim. Diskuse o postmoderné nds zasdhla ve chvili, kdy jsme ode5li — alespoii
na as — z »Cisté védy« a zejména z »&isté metodologie« nejen za katedry, ale
také do dfadi a funkef. V knize, kterou &tendfi pfedkldddm, jsou proto nékteré
vyznamné otdzky spiSe jen naznaceny, neZ detailn& diskutovany. Prvn{ kroky ale
byly uéinény pravdépodobn& spravnym smérem. Viechna témata, o nichZ piSu
tivahy ztratily své aspekty politické a nabyly sou¢asné na vyznamu odborném
a kulturnfm.

Edié¢ni poznidmka:

Préce, kterou pfedkldddm &tendfi, byla zamySlena od pocétku jako kniha, ni-
koliv jako »soubor stati«. Okolnosti v§ak nepfaly tomu, abych mohl na tématu
systematicky pracovat, takZe-jednotlivé kapitoly vznikaly »standardn{ cestou«:
na zdkladé€ pilné etby v Univerzitni knihovné v Praze byla koncipovéna pfed-
naska (iniciovand H. Jetdbkem, S. Szomoldnyiovou, M. Zemanem, F. PetraSkem
aj.), napsdn text (iniciovany obvykle F. Hollmannem, jemuZ se viak spis vcelku
vydat nepodafilo), ktery byl pfipadné pfepracovan a publikovén, nejprve v sa-
mizdatu (inicioval a vydal napf. F. Guldan), pozdéji vefejné.

Uvedeni do interpretativni sociologie: 1983, vy§lo ve Sborniku ze semin4fi
Sportpropagu.

Paradigmatickd struktura moderni sociologie: v prvni verzi psdano pro knihu
Alternativni sociologie (vy§la v Klubu osvobozeného samizdatu 1992), v defi-
nitivni verzi napséno 1991, po pfedneseni na seminafi k vyzkumu transformace
socidln{ struktury (1990) publikovano ve sborniku P. Machonin—1J. Alan (eds.),
Jak se rodi sociologicky vyzkum, Univerzita Karlova 1992.
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Princip komplementarity a problém tolerance v sociologii: poprvé pred-
neseno na prognostickych semindtich CSVTS asi v roce 1984, napsano po
diskusni replice J. Zielence a D, Trisky v roce 1986 a publikovino v Bratislavé
v samizdatu s ilustracemi F. Guldana.

Predviddnt v sociologické teorii ~ piivodn& psdno na zdkladé prednasky pro
Aktudlni problémy prognostiky (CSVTS Praha 1986), ve zkrdcené verzi oti§t&no
v bulletinu Prognostika, 1987, €. 2. Pozdéji prepracovdno na Paradoxy ivah
o budoucnosti a ptedneseno jako dvodn{ predndSka v Ceskoslovenské asociaci
Rimského klubu 22.2.199] a otiSt€no v Casopise Tvar, 1991, &. 9.

Jazyk empirického vyzkumu — v prvnf verzi psdno v roce 1982 pro sbornik
Domu techniky CSVTS v Pardubicich, ktery pfipravoval F. Hollmann a jehoZ
vydan{ v8ak bylo znemoZn&no; pfedtim pfedneseno v sekei metod a technik Cs.
sociologické spoleénosti,

Operacionalizace a filozofie empirického vyzkumu: napsno v roce 1983 pro
F. Hollmanna, piivodni nézev Operacionalizace v sociologii: procedura a pro-
blém.

Spor o kvalitativni analyzu a kritika pocitadové saciologie: pivodni verze
pfednesena v sekei metod a technik Cs. sociologické spolecnosti asi v roce 1986,
v pfepracované podobg otiit¥no pod ndzvem Kvantitativnf nebo kvalitativni
metody? v Sociologickém &asopise, 1990, &. 1-2.

Porozuméni a interpretace v sociologii: napsino v roce 1983 pro F. Holl-
manna, podstatné pfepracovdno v roce 1987 a 1990.

[10]

Uvedeni do interpretativni sociologie

Socidln{ sv&t nedek4 na to, a% bude zkonstruovén védeckym rozumovanim.
Nabyv4 smyslu od prvniho do posledniho dne po viechny dny a kazdy de.n.
Nenf nic mimo tuto situaci. A jeji mystérium m&f{ bfdu sociologie.

John O’ Neill, Wild Sociology

1.

At uz posuzujeme fakt plurality sociologickych Skol, smérti a hnutf jakkoliv, totiZ
pozitivné jako pfedpoklad védecké diskuse, formulace sporu a jeho felen{, nebo
negativng jako sféru nesndSenlivého prosazovinf vlastni koncepce a sebe-
potvrzeni (Popper) £i jako vyraz nedozrdlosti védy (Kuhn), je nesporné, Ze fakt
sdm musime vzit na vé€dom, reflektovat jej a orientovat se v n€m. Vyvoj socio-
logie v poslednich desetiletich situaci jevové zkomplikoval zmnoZenim par-
cidlnich hledisek, tedy vznikem novych sméri, $kol a $koli¢ek, soucasné ji viak
zjednodusil dramatickym vyhrocenim sporu mezi »scientismems« a »antiscien-
tismem«. K tomuto vyhroceni ptispélo pfedevsim to, Ze se konstituovala vniting
diferencovand, aviak programova koncepce interpretativni sociologie ¢i »socio-
logie imanentniho smyslu«.

2.

Tradi¢ni ¢i konvenénf sociologie péstovand jake akademickd disciplina nebo
jako aplikovany vyzkum se diferencovala podle dvou paradigmat: analytickéeho,
jako faktovd sociologie s vyraznou konkrétné metodologickou &i metodicko-
technickou dominantou, a syntetického, jako teoretickd sociologie s dominantou
abstrahujicich, generalizujicich a spekulativnich postupti (Sorokin). Tato dvé
paradigmata, pfes mnohé pokusy z obou stran (Merton, Lazarsfeld), se nepo-
dafilo vnitiné smifit. Jejich jakési »vn&j¥{ sjednoceni« viak provedla pravé
interpretativn{ sociologie tim, Ze se proti ob&éma témto paradigmatiim sama defi-
novala jako jejich opozice a vyvrdceni.

(1]



3.

Interpretativn{ sociologie, diferencovand do fady odno#f, jeZ se samy vii&i sob&
navzdjem stavi mnohdy s razantni nesmifitelnosti, je vnitin& integrovéna mini-
méln€ dvéma zdkladnimi postoji:

L. radikdlnim odmitnutim »tradicni sociologie« jako »sociologie distance« a 2.
teoretickou premisou, Ze socidlni svét md svij vnitini smysl, ktery je dan diive,
neZ k nému socidlni védec pfistoupi. JestliZe interpretativn{ sociologie vyvoldvi
pomé&rné trvaly zdjem, nenf to proto, Ze by nabizela rozvinutou alternativni
substantivni teorii, protoZe ji prost€ nem4, ani proto, Ze by predkladala princi-
pidln& novd empirickd fakta. Interpretativni sociologie pritahuje proto, Ze je
kritickym i konstruktivaim programem nového pojeti, nové artikulace vztahu in-
dividua a spolecnosti a nov& formulovanym postojem spoledenského védce
k socidln{ realit& i k v&d& samotné.

4.

Ackoliv interpretativni sociologie navazuje na vctyhodnou sociologickou tradici
zejména némeckého filozofického a sociologického mysleni (Weber, Husserl,
Dilthey) a anglo-amerického zejména sociolingvistického my3lent (analytickd
filozofie, pozdnf Wittgenstein), nach4zf se stéle jesté spiSe in statu nascendi nez
v podob& rozvinuté socidlnf ontologie a metodologie. Ka¥dd koncepce in statu
nascendi je oviem siln&j¥i ve své kriticko-analytické sloZce ne% v meritornich
vysledcich, jeZ by snad m&la aktudln& k dispozici. Interpretativn{ sociologie neni
v tomto ohledu vyjimkou.

5.

Kritika tradi¢ni sociologie, af analytické &i syntetické, je zaloZena na princi-
pidlnim poukazu na to, Ze dosavadni teoretickd i empirickd sociologie v podstaté
jakékoliv provenience (Webera napf. nevyjimaje) vychazi z ptedpokladu, ze
socidlni svét je ddn jako »suma v&ci« v durkheimovském smyslu a %e jej socidln{
v€dec miZe, ba musi zkoumat z obdobné noetické (ale konec konctl i socidlni)
distance jako to &inf pfirodov&dec, zejména fyzik. PFedpoklad distance znameni
nejen to, Ze sociolog je nucen konstruovat model aktéra, jemuz nejprve pfipisuje
racionalitu, kterou v ném pak sloZitymi metodologickymi prosttedky znovu
naléz4. Distance ve svych kone&nych disledcich znamen4 desangaZovanost
védce a metodologickou suspensi konkrétniho &lovika, jeho konkrétntho &aso-
vého a prostorového uréenf ze zorného badatelského pole.
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6. :

TradiCni sociologie je reismem (res, lat. = v&c), protoZe je zaloZena na reifikaci
teoretickych konceptii, o nichZ a priori pfedpoklddd, Ze majf samostatny onto-
logicky status, svébytnou redlnou existenci: struktura, tfida, vrstva, deviace,
norma atd. Tyto koncepty interpretativni sociologie sice zcela nezavrhuje, ale
vyZaduje, aby byly vZdy a soustavné vztahovéany ke kaZdodennimu, béZnému
Zivotu »€lov&ka z ulice«. Nemaji-li tyto pojmy koreldt v béZném Zivotg, tedy
neodpovida-li jim nic v na$f kaZdodennosti, je jejich uZiti ve védé jen podminéné
a omezené.

7.

Durkheimovsky sociologismus postuloval existenci socidlnich faktt jako né-
eho, co je ve vztahu k individuu vnéjsf a co vii€i n€mu vykondva socidlni tlak
(prdvni norma, jazyk, ndboZensky ritudl atd.). Existenci téchto objektivizovanych
socidlnich fakni neni mozné popirat, vlastnim smyslem sociologie vSak nenf je-
jich popis, ale vysvétleni jejich vzniku. T&Zi§t& zkoumdnf se proto pfendsi ze stu-
dia hotovych »socidlnich struktur« na studium »strukturujicich aktivit« (Mehan,
Wood). Soudnictvf, $kolstvi atd. jako instituce jsou oviem socidlnimi fakty, ale
tato fakta vznikaji jako produkt souvislé socidlni interakce, jako vyslednice
socidlné interak&nich aktivit a mimo tyto aktivity nemajf Zddné samostatné
»socidlni byti«. Interpretativni sociologie tedy studuje spiSe lidi, ktefi byli
obZalovdni, soudce, ktefi jednaji, policisty, ktefi stihajf, prokurétory, ktef{
vySettfuji atd., neZ »prdvni fad« jako fakt, ktery je vici t€émto lidem jen vnéjsi.

8.

V sociologii se ustdlilo radikalni rozliSovdn{ popisu a explanace (vysvétleni) jako
dvou hierarchicky odli¥né situovanych pozndvacich aktivit a explanace byla
v podstat€ zredukovdna na standardni hypoteticko-deduktivnf schéma. Inter-
pretativni sociologie se snaZi rehabilitovat popis, ktery chdpe vZdycky soudasné
jako interpretaci. Vzhledem k nevyderpatelnosti reality, kterou mdme popsat,
a vzhledem k omezenosti na${ pozndvaci kapacity musime vZdycky pfi popisu
provést volbu mezi fadou moznosti a jiZ tato volba je védom& nebo via facti
interpretaci.

9.

Tradilni teoretické vysvétlen{ je vedeno snahou poskytnout jasny a koherentn{
vyklad toho, co je v8ak podle interpretativni sociologie samo nejasné a nekon-
zistentni. Formalné logickd explanace je proto vZdycky podstatnym zjedno-
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dusenim. Interpretativni sociologie zduraziiuje pluralitu explanaénich forem
a formuluje spie poZzadavek »Vysvétlyj, jak umis!« neZ poZadavek dodrZen{
néjakého striktniho (napf. axiomaticko-deduktivniho) schématu.

10.

Operacionalizaéni procedury v analytické a explanaéni procedury v syntetické
konvenéni sociologii jsou orientovany ke zji$fovan{ &i vysvétlovani v podstaté
jiZ zndmého: nelze operacionalizovat néco, co jesté nenf vyjddfeno v teoretickém
jazyce, a nelze vysvétlovat néco, co nemd néjakou empirickou bdzi v podobé
tfebas elementdrnich empirickych generalizac{. Interpretativn{ sociologie proti
orientaci na verifikaci teorie, ptipadné na formulaci logicky elegantnich expla-
na¢nich schémat, zdGrazfiuje orientaci na odhalovdni toho, co by mohlo poskyt-
nout zdklady budouci teorie (Glaser, Strauss). Takové hleddni a odhalovani vSak
ptedpokladd primy styk se socidlni zkuSenosti, nezprostfedkovany »omni-
prezentnimi a omnipotentnimi dotazniky « analytické sociologie (Blumer).

11.

Konvenénf{ sociologie je zaloZena na ptedpokladu existence vy§si drovn€ fadu
spoleCenskych jevil, neZ je droveil kaZdodenntho Zivota: podstata socidlnosti nenf
v kaZdodennosti, ale v hierarchicky vy§sich socidlnfch strukturdch, které lze
zkoumat samostatné, nezdvisle na zkoumdni kaZzdodenniho Zivota a b&Zného
védoml, protoZe tyto vy$¥{ struktury jsou na b&Zném Zivoté a védom{ ontologicky
nezédvislé a na n& nepfevoditelné. Interpretativaf sociologie — s riiznou mfrou
dtirazu — namitd, Ze kaZdodennost je svrchovanou realitou. Nelze se proto za&it
zabyvat spole€nosti na zdkladé sociologickych zprdv a pfi zaujeti apriorné
distancovaného stanoviska ke kaZzdodennosti.

12.

Ontologicky absolutismus, postulujici existenci vy8§iho fadu socidlnich jevd,
vede k metodologickému abstrakcionismu, k fale$né vite, Ze v abstraktn{ podobé&
muZeme vidét vice neZ vime konkrétn€ a partikuldrné (Douglas). Interpretativn{
sociologie naopak zdlraziiuje nezbytnost popisu kazdodenni interakce, pocho-
penf jejiho konkrétniho priib&hu v konkrétn{ situaci. Ontologicky absolutismus
a metodologicky abstrakcionismus umoZiiji ideologické zneuzivdni sociologie,
kterd spekuluje o neexistujicich entitdch, jeZ vznikly reifikac{ (hypostazf)
teoretickych pojmtl s mnohdy svrchované vdgnim obsahem, jako o nespornych
faktech a konstruuje stejn€ neexistujicf vztahy mezi nimi.
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13.

S4m proces »déldni sociologie« jako profese nékdy zbavuje sociologa schop-
nosti znovu si uvédomovat piivodn{ motivy, pro¢ vlastn€ sociologii d€ld, a vzda-
luje jej od t&ch, pro néZ ji plivodn€ déld. Podle interpretativni sociologie by
sociolog nemél »vykondvat« sociologii jako pouhou profesi, kdy smyslem
»d&l4ni sociologie« se nakonec st4vd neustdld snaha pfesvédeit vefejnost o uZi-
te¢nosti a smysluplnosti institucionalizované sociologie (protoZe ta jedind mizZe
sociologovi pfindset obZivu). Sociologie by méla byt posldnim vztaZzenym
predevdim k oby&ejnym lidem: kaZdodennf %ivot je nejen svrchovanou realitou,
ale také svrchovanym a dostatujicim tématem pro to, aby se sociologie i ve
vefejnosti stvrzovala jako socidlng funk&ni véda.

14.

Interpretativni sociologie je skeptickd k uZiti matematickych postupii v sociologii
zejména proto, Ze kvalitativni (vyznamovd) povaha socidlnich jevu je kvanti-
fikaci vétsinou znaéné deformovana. Matematika a fyzika mohou pouZivat
absolutnich $kdl, ale existencidlnf determinace socidlnfch jevli takové uZiti
znemoZiiuje: tyZ jev m4 odli¥ny vyznam a diileZitost (relevanci) pro odlis$nd in-
dividua ai ve vztahu k individuu ménf svou relevanci v zdvislosti na konkrétn{
situaci (Tiryakian).

15.

Konven&ni sociologie fakticky zaml¢uje redlny predpoklad, z n€hoZ v8ak nutné
vychézi, totiZ kaZdodennf Zivot. Interpretativn{ sociologie se tedy snaZ{ neopa-
kovat to, co kaZdy vi, sloZitym jazykem (coZ &inf v&tSinou konvenénf sociologie),
ale to, co kazdy vi, tedy zfejmé, se snaZi pojmout jako fenomén a ulinit to
ptedmétem zkoumand. Interpretativn{ sociologie v riizné mife sdili fenomenolo-
gicky predpoklad, Ze takové zkoumdni vyZaduje vyloucit, »suspendovat pFiro-
zeny postoj« k socidlnf skute€nosti. V pfirozeném postoji jsou totiZ zahrnuty
viechny predpoklady, v&etn& predsudkd, jeZ vyplyvajf ze socidlni zakofenénosti
védce ve svité. Suspense prirozeného postoje znamena zfici se vSech prekon-

- ceptd, predsudkd, apriornich soudti a hodnoceni, znamend tedy vylou€en{ bandl-

niho a pfedsudeného. Soutasn& znamen4 pfijmout kaZdou zku¥enost jako plno-
hodnotnou a roziitit zkuenost i o ty jeji formy, které pfirozeny postoj odmita.

16.

Zdénlivy rozpor mezi suspensf pfirozeného postoje a diirazem na kaZdodenni
¥ivot jako jediné ontologické vychodisko se fe¥f akcentovanym poukazem na to,
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Ze sociologie prosté nemiife nevychdzet 7 béiného ¥ivota; rozdl je v mife, v nizZ
si sociologie tento sviij piivod uv&domuje. Interpretativni sociologie z tohoto
hlediska podrobuje zkoumdni taky samu sebe a v tomto smyslu je vidycky
reflexivni sociologii (Gouldner).

17.

Objektivni existence socidln{ skute¢nosti je pro interpretativni sociologii nespor-
nd, aviak proklamace této nespornosti je sama o sob& nezajimava: problém
zaCind tam, kde si klademe otdzku, jakym zpiisobem je socidini skutecnost redind,
Jak je vlastn€ socidlni skute&nost d4na jako skute¢nd. V tomto punktu je interpre-
tativni sociologie vnitfn& nejvice diferencovand, co? je ddno strategickou pova-
hou otdzky samotné. NejrealistiSt&jsf stanovisko zaujimajf asi Berger a Luck-
mann se svym postuldtem specificky lidské skute&nosti, »nového prostredi«, jimZ
¢lovék kompenzuje svou nedostateénou biologickou vybavenost. Tato lidsk4
skuteCnost je permanentn& vytvafena externalizaci a ndslednou objektivac{
lidskych aktivit a pravé tim ziskdvd $tatus »objektivni reality«. Soucasné je vSak
zpétn¢ internalizovdna a tim se Slovék stdvd socidlni bytosti.

18.

Clovék nemiize %t v socidlnim svE&té, aniZ by mu néjak rozumel. Rozum&n{
socidlnimu sv€tu je procesem permanentni interpretace socidlnich jeva v kaz-
dodennim Zivotg, interpretace, kterd znamen4 stanovenf nebo odhalen{ vyznamu
(sémantika), pfisuzovani dileZitosti (relevance), zjist&n{ smyslu a pfipsdnf hod-
noty. Socidlnf skutetnost je takto zvyznamnéna preteoretickou &innost{ socidlnich
aktérd, ¢lend spolednosti samotnych. Zakladnim Gkolem sociologie je pochopit
1. procedury, jimiZ se tato interpretace socidlnf skutetnosti déje, tj. jak je sociding
realita konstruovéna (fe¢eno s Bergerem a Luckmannem), a 2. obsahy interpre-
tace samé. Sociologie se tak stdvd interpretac{ interpretace a je vzhledem k pre-
teoretické, tj. kazdodenni interpretaci »konstrukef druhého fidu« (Schutz).

19.

Interpretace prvniho fddu, tj. preteoretick4 interpretace v ka¥dodennfm Zivoté,
je vézdna na zcela konkrétn{ interakéni situace, je tedy situaén& podmingna,
a protoZe se d&je v jazyce, je nutn& podminéna jazykové. Tato dvoji determinace,
situacnf a jazykovd, vede k »hriizné indexikalité kaZdodenniho mysSlenf{ a jed-
ndni« (Cicourel). Tuto indexikalitu chce interpretativn{ sociologie respektovat
a pochopit, coZ v3ak vede k tomu, Ze v urtité fizi svého vyvoje je spiSe idio-
grafickou neZ nomotetickou védou. Zaklady ke konstituovan{ »nomotetické«
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interpretativni sociologie by mohly byt podle n&kterych autorl poloZeny tepr)/e
tehdy, kdyby se podafilo najit vlastnosti, které jsou spolecné v8em strukturujicim
a interpretadnim aktivitdm a které jsou invariantn{ k aktuslni socidlni determi-
naci (Mehan, Wood).

20.

Socidlni svét je pluralisticky: je tolik socidlnich svétd, kolik je socidlnich bytost{
s jejich socidlni zkuSenosti. Socidini zkuSenost nenf nic jiného nez zkuSenost
s jinymi lidmi v kaZdodennim Zivoté. Do tohoto Zivota vSak vstupuje mnohé, co
md poldtek za jeho hranicemi: instituce, organizace, poznatky, ale pfedevsim
socidlni normy. ProtoZe vSak normy jsou vZdycky nedostateCné& specifické,
museji byt pro kaZzdy konkrétn{ jednotlivy pfipad znovu interpretovdny: odtud
plyne omezenost normativniho paradigmatu, jeZ normam pripisuje na interpre-
taci a interakci nezavislé byti.

21.

Spor o »socidlni ontologii« interpretativn{ sociologie mus{ byt jesté sveden,
protoZe zdaleka ne vSichni sdfleji Schutzdv postuldt, Ze to, co konstituuje realitu,
Jje vyznam nast zkuSenosti a nikoliv ontologickd struktura objektii. Obecné shody
je vSak dosaZeno alespoil v tom, Ze socidln{ skute¢nost neni pouhym objektivnim
faktem, jehoZ byt{ je nezavislé na socidlnich individuich, ale Ze je prdvé jako
lidsky produkt stejn& tviré{m fenoménem jako napiiklad jazyk: jazyk je Ziv tim,
Ze je mluven, spoleénost je Ziva tim, Ze je dnes a denné znovu vytvdfena,
objevovana a prakticky vynalézana ¢innymi lidskymi bytostmi v jejich kaZdo-
dennim usilovéni.

22.

Nejkrajné&jsi polohou interpretativni sociologie je to, co lze oznacit terminem
»solitérni sociologie«: o socidlnim své&té€ nevime nic vice neZ to, co vime o sobé
jako socidlnich bytostech (Zaner). Metodologicky to znamend, Ze sociolog
nemiiZe nevyuZivat své vlastni zkuSenosti pti »d&ldni sociologie«. Md-li v8ak
jeho zkuSenost do sociologie vstoupit, musi byt zbavena své pivodni kazdodenn{
intencionality, musi{ byt reflektovdna. Ostatné jak jinak neZ na zdklad€ vlastn{
socidlni zkuSenosti (piimé &i zprostfedkované socidlni komuniaci) se vytvai{ ona
obvykle neuvédomovand kaZzdodenni bédze sociologického véd&ni? Interpreta-
tivnf sociologie nemus{ nijak nutn& dstit v »subjektivismus« ani ve své »solitér-
ni« podobé&. Sociolog, ktery si sdm sebe uv&domuje jako socidlniho aktéra a ktery
se sam uméle nevyvazuje z prediva redlnych socidlnich vazeb, vztahl a pro-
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v rdmci tradi&ni akademické sociologie vibec nedaji uchopit.

23.

Interpretativn{ sociologie v n€kterych svych odnoZich, zejména v etnometo-
dologii, sméfovala k tomu, Ze se vymezi jako sekta, jako jedind moZnd, protoZe
jeding védeckd sociologie, pro niZ celd pfedchozf i celd souCasnd sociologie
zilstane v roli pouhé »rezidudlni kategorie« (Coser). Ve skutecnosti je i ona pou-
ze jednou z moZnosti, jak se vice pribliZit redlnému &loveéku v jeho kaZdo-
dennosti, v jeho redlnych Zivotnich &innostech, v jeho proZivén{ a kaZzdodennim
tvofeni a objevovdn{ socidlniho svéta. Proména této moZnosti ve skute¢nost vSak
bude zfejmé dlouhym a nikoliv bezrozpornym procesem. JestliZe interpretativni
sociologie ve své vychozi »socidlni ontologii« postuluje pluralitu stejné oprav-
n&nych socldlnich mikrosvétd, pak by méla nutng byt sociologii sndsenlivou
a u¢enlivou, nikoliv pouze novou intolerantni doktrinou.
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Paradigmaticka struktura
moderni sociologie

1.

Pojem »paradigma« (z fec. paradeigma) patt{ k t8m terminlm, které udélaly
zévratnou kariéru — od terminu pivodné srozumitelného jen lingvistim a néko-
lika mélo filozoflim v&dy ke slovu, jeZ patif k intelektudlnimu komunika¢nimu
obg&Zivu. Pojem sam byl pouZivan jiZ od 18. stoletf, kdy byl paralelné zaveden do
filozofie v&€dy Georgem Christophem Lichtenbergem (zdhadné jevy ve fyzice
objasfiujeme tak, Ze je uvedeme do vztahu s n&kterou standardni formou procesu,
neboli paradigmatem, jemuZ v dany moment rozumime do té miry, Ze nevy-
Zaduje vysvétleni) a do lingvistiky (pro oznacen{ souboru ohybanych tvart,
v nichZ se vyskytuje slovo pti sklofiovédn{ nebo &asovini, anebo pro oznaeni
souboru jednotek, které se v jistém kontextu mohou vzdjemné zaméiovat).
V obdobi dominace kantovské a hegelovské filozofie termin paradigma upadl do
zapomenut{ a znovu byl uveden do piivodniho filozefickov&dniho kontextu
Ernstem Machem a posléze Ludwigem Wittgensteinem v jeho Cambridgskych
predndikdch (paradigma je kli¢em k porozumén{ tomu, jakym zpiisobem filozo-
fické modely nebo stereotypy plisobi v roli $ablon, které formuji a orientuji nase
mySleni v pfedem urfenych, n&€kdy v8ak zcela nevhodnych smérech). Ve filozo-
fickych diskusich v Britdnii se pojem paradigma objevuje znovu v 50. letech, kdy
pronikd také do USA, pravou kariéru zalind v8ak teprve v souvislosti s prac{
Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci (1962).

2.

V sociologii byl je§té pred »kuhnovskym prevratem« pouZit Robertem K.
Mertonem. Merton pouZivd pojmu paradigma k oznacen{ vysledku procedury,
kterd md uCinit zjevnymi, explicitnimi v8echna vychodiska a zdkladn{ pojmy
pouZité pfi analyze urcitého partikuldrniho socidlntho fenoménu. Tim, Ze se
zkoumdn{ uréitého jevu »paradigmatizuje«, minimalizuje se moZnost nahradit
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sociologickou analyzu »literdrnim cvienim«, k némuZ md sociologie zaCasté
sklony. Funkci sociologie v tomto pojeti je totiZ formulovat logicky vzdjemnég
svdzand a empiricky potvrzend tvrzeni o socidlni struktufe a jejich zménach,
o chovani ¢lové&ka v jejim rdmci a o disledcich tohoto chovéni. K tomu m4
pfispét pravé »paradigmatizace« sociologie. Paradigma umoziiuje souasnou
kontrolu pouZitych pojmi a jejich vzdjemnych vztahi, zmenSuje pravd&po-
dobnost nepromysleného a nezdiivodn&ného zavadéni novych pfedpokladi
a pojmi a pfispivé k rozvoji kumulativntho v&dén{ v sociologii. Jako piiklady
paradigmatu mertonovského typu mohou slouZit jim vyvinutd, notoricky zndm4
typologie individudlni adaptace (kterd zakldd4 jeho teorii deviantniho chovani),
nebo jeho »paradigma sociologie védéni«.

3.

Kuhnovské pojetf paradigmatu, které je podstatn& %irf, bylo k sociologii vzta-
Zeno predeviim v souvislosti s dvahami o jejim statusu jako védy. Podle T.
Kuhna se kazd4 v&da vyviji v téchto zdkladnich vyvojovych stadiich: 1. stadium
dominace jednoho paradigmatu, na jehoZ zdkladé se d€ld »normdini véda«, 2.
stadium zpochybnéni tohoto paradigmatu, které vede ke krizi ve v&dé, 3. formu-
lace nového paradigmatu, které je postupné pfijato védeckou obci, coZ znamend
revoluci ve védé, a kone¢né 4. opétovnd dominace jednoho (tentokrdte nového)
paradigmatu ... atd. Pro kuhnovské pojeti je podstatné spojeni konceptu paradig-
matu s pojmy »revoluce ve v&d&« a »normdln{ véda«, coZ viak, jak upozoriiuje
Stephen Toulmin, v jinych koncepcich, v nich% pojem paradigmatu také funguje,
nenf nutné. Pojem paradigmatu neni u Kuhna a vlastné ani nikde jinde uplné
jednozna¢né& definovdn. Obvykle se jim oznaduje struktura pfedstav, hodnot
a postupll sdilenych védeckou komunitou v urlitém vyvojovém stadiu védy
(sociologické pojeti) nebo pouze jeden prvek této struktury, konkrétn€ — zpisob,
jimZ se fes{ védecké problémy poklddané v dané vyvojové etapé za feSitelné
(gnoseologické pojeti). Kuhn sam se pozdé&ji pokusil pojem zpfesnit tim, Ze jej
navrhl nahradit pojmem disciplindrni matice: disciplinarni proto, Ze jde o sou-
hrnnou charakteristiku dané discipliny v daném €ase, a matice proto, Ze jde
o usporddané prvky této charakteristiky. Disciplindrni matice zahrnuje zdkladn{
empirickd zobecnéni, metafyzick4 tvrzenf &i pfedpoklady, hodnoty a vzory
a modely zplisobi fefen{ problému. Paradigma plni funkce orientacni (vymezuje
pfedmét zkoumdni a zplsoby verifikace faktl), metodologické (stanovi pravidla
feSeni »hlavolami, tj. feSitelnych problémi) a normativai (formuluje ustilené
vzory fefeni). '
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4.

Pro tvahy nad paradigmatickou strukturou sociologie jsou podstatné dva ele-
menty kuhnovského pojeti: 1. paradigma musi byt akceptovino védeckou
komunitou: paradigma je to, na éem se védeckd komunita shoduje, co obecn&
ptijimd jako zplisob »délani norméln{ védy« a 2. jestliZe se védeckd komunita
nenf schopna dohodnout na Z24dném paradigmatu, pak dand disciplina je ve sta-
diu pFedparadigmatickém nebo neparadigmatickém. ProtoZe v8ak je véda
definovdna faktem existence dominujiciho paradigmatu, disciplina ve stadiu
predparadigmatickém nebo neparadigmatickém neni védou. A ddle — protoZe
sociologie je v&dnim oborem prokazateln€ multiparadigmatickym, tzn. Ze
v kaZdé etapé jejitho vyvoje koexistovalo nékolik paradigmat, jeZ byla do té miry
nesluditelnd, Ze se nezfidka dokonce vzdjemné vylucovala, vznika legitimn{
otdzka statusu sociologie jako védy. Diisledné€ kuhnovsky domysleno — sociolo-
gie neni védou na zpiisob pFirodnich véd, z nichZ byl kuhnovsky model vyvoje
nenf »paradigmatickd«, nebot nedisponuje Zddnym »balikem v&déni«, ktery by
byl bezvyhradné sdilenym vlastnictvim celé komunity sociologi.

5.

Skute&nost, Ze sociologie je multiparadigmatickd diachronné (historicky, v ¢a-
se), by jeji status jako védy nikterak nezpochybiiovala, kdyby byla ovSem
splnéna podminka, Ze kaZzdé ndsledujici paradigma vytlaCuje (z¢4dsti neguje,
z&4sti absorbuje) paradigma pfedchozi. V pFisné pozitivistickém modelu sociolo-
gie, ktery spodivd na epistemologicky velmi silném poZadavku, Ze kaZd€ tvrzen{
¢i soubor tvrzenf je bud empiricky verifikovdn a pak inkorporovan do soudobé
teorie, nebo je falzifikovdn a pak musi byt vrZen do »popelnice déjin« (J. C. Ale-
xander), sociologie nemd déjiny. Pfesnéji — nemd relevantni déjiny, protoZe to,
co empiricky neobstdlo, tvofi snad souédst jakychsi intelektudlnich ¢i kulturnich
d&jin lidstva, nikoliv v§ak souldst sociologie jako védy; co naopak pro§lo
provérkou empirického testovini, je soudst{ sociologického védniho korpusu
bez ohledu na osobnost tviirce a Cas vzniku. Tento epistemologicky pfedpoklad
je sice atraktivni, ale rozhodné neni redlny. Sociologie se podle n€ho prosté
»nechovd, jeji vnitfni selektivni, kritické a kumulativni mechanismy takto
nefunguji. Je zajimavé, Ze programovy odpor ke »klasikiim« objektivn€ spojuje
koncepce od sebe dosti vzdédlené. Radikéln{ sociologové, kteff rozhodné nejsou
pozitivisty, volaji »pry€ s klasiky« stejné tak jako Gerhard Lenski, ktery md za
to, Ze vyuka sociologie opfend o exegezi a kritiku textll »svaté trojice« (Marx,
Durkheim, Weber) m4d bliZe k semindrnim cvi¢enim v biblickych studiich nez
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ke graduaénimu studiu v ptirodnich védach. Problém »vztahu ke klasiklim«
a k sociologické tradici viibec se tak stdvéd zdvaZnou soucdsti diskuse o para-
digmatické struktufe moderni sociologie. Mimochodem — Zdenék Neubauer na-
vrhuje, aby paradigma bylo chdpdno také jako »déldni védy« podle nékterého
z vyznamnych klasickych vzori. Neubauer uvddi Newtona, Darwina, Einsteina,
lze zajisté doplnit tiebas Freuda, Junga ... atd. Pro¢ tedy nepokradovat Durk-
heimem, Weberem, Parsonsem, Simmelem nebo Sorokinem?

6.

Dé&jiny sociologie jsou d&jinami stfiddni teorif, smérd, §kol a paradigmat. Ackoliv
pojem paradigmatu nent, jak fe€eno, zcela jednoznaéné vymezen, miZeme fici,
Ze je $ir8i neZ vSechna vySe uvedend obvykld oznaden{ pro vnitfni ndzorovou
diferenciaci sociologie. Paradigmatem v sociologii 1ze rozumét urcity specificky
pohled na spole€nost nebo jeji podstatnou &4st, ktery zahrnuje vyklad (teorii)
spoleCnosti nebo jeji ¢dsti, ktery je obvykle vyjadien v urlitém specifickém jazy-
ce (terminologii), vyplyvd z ur¢ité specifické metodologie nebo naopak takovou
metodologii zakladd. Tedy —~ »paradigma = optika + teorie + jazyk + metoda«,
pfi¢emz v konkrétnich paradigmatech mohou byt jednotlivé sloZky zastoupeny
s riznou intenzitou. Zdkladnf redlnd, faktickd sociologickd paradigmata lze
typologizovat samoziejmé rizné. Uvedeme proto alespoii nékteré pokusy o po-
stizeni vnitini skladby modernf sociologie, jak je nabizi soudoba literatura.

7.
Instruktivnim uvedenim do paradigmatické struktury je elementdrn{ vyklad
Philipa Jonese, ktery rozliSuje paradigma

* naturalistické ~ spole¢nost jako produkt striktn€ geneticky a environ-

mentdlné determinovaného chovdnf lidf;

» individualistické — spoleénost jako vyslednice chovdn{ individualng€ psycho-

logicky disponovanych jedinci;

« strukturdlné konsensudln{ — spole€nost jako struktura pravidel;

» strukturalné konfliktn{ — spole¢nost jako struktura nerovnosti;

« interpretativni — spoleénost jako vlastn{ vytvor vlastnich ¢lent.
Paradigmatickd struktura se dosti ¢asto zjednodusuje do dichotomicke podoby,
obvykle do kontrapozice paradigmatu pozitivistického a antipozitivistického.
Pravé toto zjednoduSeni zdd se mi pro soudobou sociologii pfiznatné. Na jed-
nom pélu tak stoji v¥echny objektivistické koncepce, které vychdzeji z prfedpo-
kladu »dané objektivni reality« (jiZz oviem mizZe byt socidln{ struktura, struktura
socidlnich instituci, ekonomicka struktura, kulturni systém, normativn{ struktura
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atd.), kterd determinuje individudln{ i skupinové chovdni, jeZ se na tuto realitu
n&jak adaptuje, na druhém pélu pak interpretativni paradigma, které zddraziiuje
aktivnf roli individua socidln{ skute¢nost permanentn& vytvdfejictho a »kon-
struujiciho« (nékdy se proto mluv{ o konstruktivistickém paradigmatu).

8.

Podobnych dichotomickych polarit 1ze ov8em konstruovat vice a viem bude
n&co, dokonce néco podstatného v soudobé sociologii odpovidat, napfiklad:
individudlné a systémové centrovand paradigmata, kvalitativni a kvantitativni,
teoretické a empirické, mikro a makrostrukturdlni, akademické a kritické atd.
Ackoliv kazdé z paradigmat je obvykle vét§inou svych stoupenct, rozhodné
alesponi v prvni vyvojové fazi, pokldddno za »jediné védecké«, v demokratickych
spolednostech je obtizné prosadit jediné paradigma jako »univerzdiné zdvaznée,
protoZe »védecké«: védeckd obec se prosté na tomto hodnoceni neshodne
a pouZiti mimovédeckych prostiedkil je zde z vét§i ¢asti vylou€eno. Kontra-
pozice »védecké« a »nevédecké« sociologie tak byla fistym ideologickym
a mocenskym produktem marxistické ideologie. Tuto skutecnost dluZno pfipo-
menout proto, Ze paradigmatickd struktura Ceskoslovenské sociologie dnes
neodpovidd analogické strukturaci zdpadni sociologie — naprosta vétSina socio-
logt se totiZ k ZAdnému paradigmatu, Skole ¢i sméru nehlas{.

9. )
Vyplyva to z toho, Ze teoretickd sociologie byla absolutn® steriln{ a ti, ktefi se
Zivili »kritikou burfoazni sociologie«, neméli odvahu ani naznagit své vlastnf
sympatie, pokud jaké méli. Prakti¢ti vyzkumnici se obvykle drzeli ideologicky
neutrdlni scientistické verze »pocitalové« sociologie pozitivistické provenience.
Teprve v posledn{ dobé se projevujf ndznaky explicitntho pfihl4Seni se k fenome-
nologické orientaci (nikoliv v8ak u t&h, ktefi se jeji kritikou profesiondlné
zabyvali), k interpretativismu, ke smésici strukturalismu a interpretativismu
a k neoweberidnstvi,

10.

Za vysoce funk&ni pokldddm rozliSenf zdkladnich paradigmat, jeZ ve vazbé na
Sorokina provedli Eisenstadt a Curelary, ktefi uvad@jf:

— individualistické paradigma, které zahrnuje psychologistické koncepce klasic-
ké (W. MacDougal, G. Tarde), behavioristické teorie (G. Homans), psychoanaly-
ticky inspirované teorie (H. Lasswell), psychologicky koncipované vyklady
sociohistorické dynamiky (E. Erickson), symbolicky interakcionismus, teorie sitf;
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— saciologistické paradigma vychdzejici obecné metodologicky z Durkheima,
zahrnujici form4ln{ sociologii, biologicko-organické modely, marxismus, klasic-
ky funkcionalismus, strukturdlnf funkcionalismus, ekologismus chicagské $koly,
konfliktualismus;

— kulturni ¢i kulturalistické paradigma (G. Lazarus, W. Wundt, W. Dilthey, O.
Spengler, A. Weber, G. Le Bon, A. Fouillé; pfizna¢nd je silnd filozoficko-
historick4 inspirace);

— environmentdlni paradigma navazujici na klasické prace T. Bucklea a L.
Gumplowicze (dnes O. D. Duncan, ale z&4sti té% R. Collins, etologicky inspiro-
vané koncepce, Castecné sociobiologie).

I1.

Zajimavé jsou pokusy strukturovat soudobou sociologii s ohledem na jej{ d&jinny
vyvoj, intelektudlni tradice a kofeny, Ruth A. Wallace a Alison Wolf v préci
ptiznaéné nazvané Soudobd sociologickd teorie— pokracovdni klasickych tradic
rozli§uji funkcionalismus (Parsons, Merton), konfliktualismus (neomarxismus,
frankfurtskd $kola, Mills, Dahrendorf, Coser, Collins), teorii socidini smény
(Homans, Blau), symbolicky interakcionismus (Mead, Blumer, Goffman), feno-
menologii (Garfinkel, Berger) a rezidudlni »nejnovejsi trendy« (neostruktu-
ralismus, sitovd analyza a sociobiologie). Toto €lenéni neni €isté »paradigmatic-
ké«, je spiSe klasifikaci podle hlavnich sméril a osobnostf, akoliv pfi nejasnosti
pojmu paradigma lze samozfejmé paradigmaticky strukturovat novodobou
sociologii i takto. Podstatngjsi zde je v€domi d&jinnych souvislosti, které jsou
u kaZdé koncepce a osobnosti zevrubné mapovany. Druhym podobnym poku-
sem je prace editovand A. Giddensem a J. Turnerem, kterd novodobou sociologii
Clenf na behaviorismus a postbehaviorismus, symbolicky interakcionismus,
neoparsonsovstvi, analytickou teorii J. Turnera, strukturalismus a poststruktu-
ralismus, etnometodologii, strukturacni teorii A. Giddense, analyzu svétovych
systémi 1. Wallersteina, tfidni analyzu a kritickou teorii. PTi troSce ndmahy Ize
z této klasifikace reprezentativnich teorii modernf sociologie vyclenit také jeji
vyznamnd paradigmata.

12.

Jacques Herman kaZzdou paradigmatickou orientaci charakterizuje teorif a speci-
fickym v&deckym jazykem, pfi¢emzZ jazyk se pry md k teorii jako obal k darku.
Paradigma je Hermanovi sméskou filozofickych pfedpokladi, teoretickych
modeld, kli¢ovych pojmi a vysledki prestiznich vyzkumi, které v dhrnu kon-
stituujf habitudini universum mysleni vyzkumnikd k danému momentu vyvoje
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discipliny. Herman charakterizuje 3est zdkladnich paradigmat z hlediska jejich
1. kli¢ového pojmu, 2. sociokulturniho kontextu, 3. vzorové védy, 4. metody a 5.
zpisobu vykladu socidlnich jevl. Konkrétn& uvddi pozitivismus, dialektiku,
interpretativn{, strukturdlné funkciondlni, strukturalistické a praxeologické
paradigma. Hermanovo ¢lenénf je pfiznacné a piijemné »francouzské«; akcen-
tuje specifikum francouzského funkcionalismu (ktery vydéluje nikoliv jen jako
smér, ale jako svébytné paradigma), a akcionalistické koncepce, které jsou pro
francouzskou sociologii poslednich let pfiznacné.

13.

Paradigmatick4 diferenciace se samoziejmé netykd pouze »celé sociologie«, ale
také jejich jednotlivych skladebnych &4sti. Napiiklad v teorii deviantnihio cho-
vdni se vyrazn€ odliiilo etiketizatn{ paradigma inspirované interpretativismem
od etiologického paradigmatu, které ma kofeny pozitivistické. Ve vyzkumu
socidlnt struktury je pak obvyklé lifit stratifikacni a tfidni paradigma, ale
i vydé€lovat tzv. status attainment school (Blau a Duncan) a stavét ji do protikladu
viici v poslednf dobg se zajimavé rozvijejicimu, weberovsky inspirovanému
paradigmatu sociéln{ exkluze apod.

14. ‘

Téma paradigmatické struktury modernf sociologie je do zna&né miry identické
s tématem teoretického pluralismu: teoreticky pluralismus je jen konkrétn&j$im
vtélenim paradigmatické strukturace sociologie. Dnes se md témé&f vieobecné za
to, Ze teoreticky pluralismus je nikoliv handicapem sociologie jako védy, ale jejf
pfednosti, ba dokonce jejim definiénim rysem, ktery reflektuje »ontologickou«
specifi¢nost sociologickych bddéani. Tento ndzor sdileji dokonce autofi tak
riznorodf jako Hannah Arendtov4 a Paul Feyerabend.

15.

Jedté€ v ned4vné minulosti bylo moZné identifikovat dominanni paradigmata -
napiiklad v 60. letech koexistovalo dominantn{ paradigma strukturalné funkcio-
nélni' s neopozitivistickym jako paradigmatem rutinniho vyzkumu a s konfliktua-
listickym jako »zlobivym«. Raymond Boudon identifikoval v poloving 70. let tfi
vilid¢i makrostrukturalni paradigmata— funkcionalismus, neomarxismus a inter-
ak&nf analyzu, které podrobil pozoruhodné forméln{ analyze, jeZ rozko¥né
pfipomind ekonomické poptdvkové kfivky. AZ na sklonku 70. let se poprvé
vefejné konstatovalo, Ze nenf dominantnich paradigmat, Ze predpokladem roz-
voje sociologie je jejich koexistence jako »vysoce organizovaného nesouhlasu,
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ktery vyZaduje vzdjemnou toleranci, vzdjemné pozorné naslouchdnf a ochotu
pougit se od druhého. Tento trend je také v souladu s postmodernistickou
orientaci zdpadni sociologie, atkoliv nemus{ nutn& vést k totdlni rezignaci na
hledén{ »védecké pravdy«. Na co viak sociologie rezignovala skutetné a snad
natrvalo (v neposledn{ fad§ poucena novodobymi osudy oficializovaného
marxismu), je vira v moZnost odhalenf absolutnich pravd o objektivn{ realité.
Nenf totiZ ani absolutnich pravd kromé trivialit, ani objektivnf reality nezdvislé
na socidlnim aktérovi.

[26]

Princip komplementarity
a problém tolerance v sociologii

Vase slovo bud »ano, ano — ne, ne«;
co je nadto, je ze zlého.
Matous§, 5, 37

Dialektika ... neznd Z4dné bezpodmine&né platné »bud-anebo, stdle
navzdjem smifuje metafyzické rozdily a mimo »bud-anebo« zn4 na
sprdvném mist& i »jak to — tak ono« a zprostfedkuje protiklady.
Engels, Dialektika p¥irody

Povrchnimu a snad nejen povrchnimu pozorovateli d&jin sociologie i jejtho
soucasného stavu se sociologie pravdépodobné jevi jako pole neustdlého stfet4-
van{ alternativnich, dichotomickych, ba kontradiktornich a antinomickych
piistupt, smérd, $kol a vykladovych schémat, jako oblast, v niZ jeden »koperni-
kovsky pfevrat« sleduje druhy, aby vzdpéti byly oba téméf nebo zcela zapome-
nuty. Tento jev Ize vysvétlovat lecjak, tfebas nedozrilostf sociologie jako védy,
prilidnou sloZitost{ jejiho objektu, rozpornosti socidlnich a tfidnich zdjmd, které
jednotlivé koncepce vyjadfujf, av§ak kouzelnym a vSevysvétlujicim slovem ob-
vykle byva »redukcionismus«: jedna ze dvou koncepci je prost€ prohld$ena za
redukcionistickou, protoZe piili§ akcentuje jen »jednu strdnku véci« a druhou
nevidi. Je to feSeni jednoduché, dosti b&Zné, ale nepfesvédcivé potud, pokud sdm
pojem a problém redukcionismu nenf dostate€né metodologicky analyzovin.
Ostatné z jistého hlediska miZe byt kazdy sociologicky vyklad prohldsen za
redukcionisticky. Jednotlivé sociologické koncepce se viak navzdjem takto ve&tsi-
nou skutedné vidi: interpretativnf paradigma se jevi tfebas strukturalistim stejné
tak redukcionistické jako tzv. sociologistické paradigma interpretativistim atd.

Zd4 se zifejmé, Ze hauzirovani terminem »redukcionismus« je vét§inou prostd
etiketizacni aktivita, kterd ma pouze diskvalifikovat oponenta, aniz obvykle co-
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koliv sama vécné vysvétluje. Neni nadto nesnadné se presvédcit o tom, Ze
umirnéngjsi analytikové, ktefi nejsou sami ve sporu dvou dichotomickych
explanaénich pFistupd angaZovdni, obvykle nachdzeji na tom i onom piistupu
n&jaké »raciondlni jadro«, n&jaky »podnét, n&jakou »inspiraci« apod., aniZ
vylévajf pfislovetné dité s vanickou. Ale pii podrobnéj§im ohleddni se ukazuje,
Ze ani timto blahosklonnym »uzndnim raciondlniho jddra« se obvykle nic nefesf,
protoZe blahosklonnost a ynéjif toleranci projevuji v tomto ptipad€ vét§inou ti,
kdo jsou pfesv&déeni, Ze jsou samidrZiteli »absolutni pravdy«, a préavé toto drzeni
jim ddva oprdvnéni posuzovat, co je a co neni »raciondlni« v té ¢i oné koncepci.

Existuje v8ak jeSté jeden pfistup ke koncepcim, které tyz jev nebo tutéZ tfidu
jevt vysvétluji odlisnymi zpisoby, pifstup, ktery nejprve klade otdzku, v jakém
vlastng& vzdjemném vztahu tyto koncepce jsou. Rozhodnout o povaze tohoto vzta-
hu apriori je nesnadné, protoZe mizZe jit o vztah dichotomicky, pseudodicho-
tomicky, kontradiktorni (ob& koncepce nemohou byt soucasné platné, ale obé také
nemohou byt neplatné), kontrdrni (ob€ nemohou byt platné, ale ob& mohou byt
neplatné) nebo alternativni (ob& koncepce jsou sice odliSné, ale pripoust&ji
»vzajemny preklad«, tzn. nevyluduji se). Takové rozhodovdni je o to nesnadnéjsf,
Ze vétsinou ten, kdo rozhodnuti ¢ini, je sdm v »rozhodovacim aktu« zainte-
resovan: odtud také plyne, Ze vétsinou se rozhodovan{ omezuje na konstatovani
dichotomie ¢i kontradikce. I kdyZ ptirozené fada koncepci je skuteéné ve vztahu
kontradikce nebo dokonce kontrarnosti, vécné je daleko zajimavéjsi a pro rozvoj
v&déni zdvazn&ji zjistén{ alternativnosti koncepci. Alternativni koncepce totiz
popisuji tyZ jev z odli$nych hledisek, v mnohdy odli§ném jazyce, na zdkladé
odli¥nych metodologickych postupd, s riiznymi pfedmétnymi akcenty, ale vz4-
jemné se kategoricky nevyluduji v tom smyslu, Ze by jen jedna z nich mohla byt
platnd a druhd nutn€ musela byt neplatnd. »VyluCuji se« pouze a jeding proto, Ze
»informace, které poskytuje jedna z alternativnich koncepci, nemohou byt
smysluplné zastoupeny informacemi koncepce druhé a naopak. Alternativni kon-
cepce jsou tedy potencidlné komplementdrni, protoZe se »vzdjemné doplfiuji«.

Termin »komplementarita« je dnes jiZ téméf stejné tak frekventovany jako
pongkud odidzni, av§ak madlo reflektovany »redukcionismus«. Uvazujeme-li
proto o dvou koncepcich jako alternativnich a tedy potencidin€ komplemen-
tirnich, stojime nutng pted otdzkou, nejde-1i o bandini a dokonce programovy
eklekticismus, ktery se feSeni sporu ¢&i zaujeti stanoviska pouze vyhyb4 tim, Ze
pouzivd dal§tho panacedlniho oznadeni, tentokrdt pfevzatého z kvantové fyziky.
Pokusime se tedy ukdzat, Ze s alternativnimi koncepcemi se v sociologii setka-
vdme téméf na kazdém kroku a Ze prehlédnout tento fakt je mozné jen na zdakladé
znacné omezené informovanosti.
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Konec koncil Ize také pouZit argumentum ab autoritate, ktery nenf prece jen
pln€ zanedbatelny, uvdZime-li, Ze »nenf v&dy bez autorit stejn& tak, jako nenf
Skoly bez utiteld a dilny bez mistri« (Gockowski, 1984, 43). KaZd4 oblast v&dy,
kaZzda jeji specializace md ovSem své vlastnf autority, které jiné za autority
nemuseji nikterak nutné pokladat. Obracime-li se k »autoritativnim vyjddfenime,
pak pouze proto, abychom doloZili, Ze »intuitivn{ predstava« o komplementaritg
je ve v&dé€ znatné obecnd a Ze bychom ji tedy neméli odmitnout difve, neZ ji
v&cné prozkoumadme,

Uvodni hrst priklada

Tendence zmnoZovat ptiklady aplikace komplementarniho zpfisobu popisu
téch &i onéch situact ... midZe znehodnotit jeho metodologickou droveit
a redukovat jej na prostou sumu piikladi.

Pozner, 1981, 123

O systematickou analyzu moZnosti komplement4rnich popisi v sociologii se
dosud nikdo nepokusil, takZe ndm skute&né nezbyvd, nex vyjit ze »sumy p¥i-
kladl«, které poskytnou alespoii vychozi materidl k dvaze o tom, co se za
komplementdrni popisy »intuitivné« pokldda, za jakych podminek se komple-
mentdrn{ popisy doporutuji &i odmitaji, jaké motivy vedou k tomu, ¥e koncepce
pravdépodobné alternativnf vystupuji vzdjemné jako kontradiktornf atd.

Priklad 1: Lidsk4 biologie a kulturn{ ¢initele

O tom, Ze Elov&k je biologicky druh, nenf sporu, stejn& tak jako nenf sporu
o tom, Ze Elovek svou biologickou podstatu prekrauje tim, Ze »vytvéi lidskou
piirodu, kterd se mu stdv4 ptirozenosti« (Marx, 1978, 76). Neni sporu? V prin-
cipu zajisté nikoliv, ale otdzky, jak se toto prekralovani d&je a zda vitbec & v jaké
mife se d&je, jsou neustdle znovu kladeny naptiklad v podobd sporu »natura-
listického« a »kulturologického« paradigmatu, ktery v 70, letech nabyl na os-
trosti a »nové kvalit€« vystoupenim sociobiologit v Eele s Edwardem Q. Wilso-
nem. Sociobiologie se opfela o makromolekuldrni biologii a modernt genetiku
a znovu poloZila otdzku biologickych (genetickych) limitd, ale i determinant
kulturntho a socidlnfho chovéni. Ve vyhrocené diskusi se poukazovalo mj. také
na »ddbelsky zI€ konce, k nimZ vede kaZdy biologicky determinismus« (Wade,
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1976), na politické implikace a konsekvence sociobiologie, nicméné zdkladnt
stanovisko k celému sporu bylo vyjddfeno v podobé komplementdrntho postoje
napt. M. Rusem:

»Na jedné strané je nepravdépodobné, Ze lidskd biologie viibec neovliviiuje
lidské chovéni, na druhé stran€ neni divodd pfedpoklddat, Ze lidskd kultura je
pouze epifenoménem biologického vrcholu ... Skute€né piiiny lidského chovén{
nespocivaji ani pouze v genech, ani pouze v uceni, ale v urCitém amalgamatu
jednoho i druhého« (Ruse, 1979, 134),

Podobné stanovisko zaujal zndmy sociolog Gerhard Lenski:

»JiZ ddvno jsem vyjddril nedivéru ke spisovateldm, ktefi ovliviiuji Stendie
dichotomiemi, protoZe velice Casto jde o fale$né vybéry ... Pro¢ bychom mélj
volit takto — bud-anebo? Pro¢ by kulturni a biologické vysvétleni lidského
chovidni nemohlo byt kombinovdno?« (Lenski, 1976, 74).

Nen{ v8ak tfeba asi pfili§ sloZit€ dokazovat, Ze vyzkum napf. univerzdlnich
lidskych dispozic, studium DNK apod. nemtiZe byt realizovdno z t&chZe hledi-
sek, tymiZ metodami a pomoci téchZe pojmu jako vyzkum kulturnich tradic,
socidlni diferenciace nebo ritudlniho chovani.

Priklad 2: Makrosociologie a mikrosociologie

Mikrosociologicky boom patif neddvné sice, ale pfece jen minulosti. Problém
vztahu mikrosociologického a makrosociologického piistupu ke zkoumédni
socidln{ skute¢nosti vSak nebyl ani zrufen ani vyfeSen, spife naopak. Snahy
nékterych mikrosociologl vysvétlit socidlni makrostruktury z forem »elemen-
tdrniho chovdni« (Homans) zistaly sice nenaplnény, ale makrosociologie sama
se nejednou vydala na cestu »agregacniho klamu« tim, Ze prostfednictvim
statistickych procedur zatala »grupovat« tdaje o individuich a jejich vlastnos-
tech a z nich odvozovat pravidelnosti, jeZ maji vyjadfovat makrostrukturalni
relace. Byla tak prost& »preskocena« zprostfedkujici strukturdlni droveii, kterou
tvoii redlné socidlnf skupiny. Upozornil na to J. Szmatka:

»Existuje-li n&jakd mezera ve struktufe soudobé sociologické teorie, pak je to
mezera mezi socidlni psychologii a makrosociologii. Vyplyva z toho, Ze obé
discipliny vysvétluji jevy zdsadné odli$né — jevy spoledenské a jevy individudlni.
Roziifeni zorného pole v¥ak vede k zdv&ru, Ze oba druhy jevl tvofi strukturu
socidlniho svéta. Pak md tvrzeni o protikladnosti makrosociologie a socidlni psy-
chologie smysl pouze potud, pokud jevy vysvétlované obéma disciplinami
konstituujf krajni drovné struktury socidlniho svéta.«

Peter M. Blau v prici »Cisté« makrosociologické zjistuje, Ze
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smikrosociologickeé teorie se snaZ{ vysvétlit lidské vztahy v pojmech psycho-
logickych a socidlnich procestl, kter€ je podklddajf, tedy procest symbolické

" komunikace, kompetice, kooperace, socidlni smény atd., zatfmco makrosocio-

logické teorie se snaZ{ vysvétlit relace mezi riiznymi &dstmi celé spoleCnosti
v pojmech jejich diferenciace: substantivni obsah makrosociologickych teorif
pak zdvis{ na tom, na jaké Césti je spoleCnost délena a jak jsou definovany vztahy
mezi nimi. Mikrosociologické a makrosociologické piistupy ke studiu socidln{
struktury jsou komplementdrni, nikoliv kontradiktorni. Rozdily jsou v perspek-
tivé, ale ob& perspektivy jsou stejné validni« (Blau, 1977, 3).

Nejde tedy o to, Ze by mikrosociologie mohla & mé&la substituovat makro-
sociologii, ani o to, Ze by procesy probihajici v malych skupinich mohly &i mély
byt vysvétleny jen jejich makrostrukturdlnimi determinantami, ale jen a jen o to,
Ze mdme k dispozici dva pohledy na tutéZ socidln{ skutecnost, které jsou vzdjem-
né nezastupitelné, soucasn€ viak — pokud pfekracujf své »kompeten&ni rémce«
— zd4nlivé kontradiktorni.

Priklad 3: Konflikt a integrace

Dichotomie »konfliktualistickych« a »rovnovdZnych« (integracionistickych,
strukturdlnich apod.) modeld spole¢nosti je notoricky znama jako ucebnicovy
spor teoreticky i ideologicky. Dahrendorf, kdysi standardné etiketizovany jako
»nemarxisticky konfliktualista«, k té véci piie:

»Existuji takové sociologické problémy, k jejichZ vysvétleni poskytuje dosta-
tek odpovidajicich pfedpokladi integraéni teorie spole&nosti, jiné problémy
mohou byt vysvétleny jeding v pojmech koercivni (konfliktn) teorie spolecnosti.
Vystupujf tedy otdzky, ve vztahu k nim? se obé& teorie zdaji adekvadtni. Pro
sociologickou analyzu je spolegnost dvouhlavym Janusem, jehoZ dvé tvite jsou
rovnovaZnymi aspekty téZe skute¢nosti« (Dahrendorf, 1975, 430).

Nejde snad o »eklektické sm&sovini« dvou kontradiktornich paradigmat?
Takové stanovisko by bylo na mist, kdybychom chtéli spole€nosti ve stavu kri-
ze vysvetlovat »rovnovaZnym modelem« a spolenosti ve stavu relativni stabili-
zace vyhradn& modelem konfliktualistickym. Dvouhlavy Janus prost& své dve
tvdfe obvykle neukazuje soudasné.

Priklad 4: Distance pozndvacich perspektiv

S'kutecnost, Ze nekterd fakta, jevy, procesy a struktury nemfizeme vidst
soucasné, je viak ddna nejen $asovym faktorem, ale také »vzddlenosti«, z niZ
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socidlni objekt pozorujeme, distanci pozndvaci perspektivy. V zdsadé lze odlisit
perspektivu vzddlené distance, kdy jsme schopni identifikovat strukturu jako
»geometricky itvar«, v némZ se v3ak ztrdceji redlné a konkrétni elementy
a vztahy mezi nimi (konkrétni individua, malé skupiny, bé€Zné reprodukéni akti-
vity atd.), a perspektivu blizké distance, kterd vypovidd o vnitfni »stavbé«
socidlniho objektu &i procesu, ale nemusi (a nékdy ani nemuiZe) vidét jeho Sirs{
kontexty a determinanty (srv. Sztompka, 1984). Perspektiva vzddlené distance
miiZe byt ilustrovdna hromadnymi ¥etfenimi stratifika¢ntho & mobilitnho typu
stejné dobfe jako syntetickymi pokusy o teoretické uchopenf velkych socidlnich
ttvard. Perspektiva blizké distance je bytostn€ vlastni tzv. everyday life sociol-
ogy, kterd ovem — a i to je pfiznacné — prohldsila kaZdodennf{ Zivot za »svrcho-
vanou socidlnf realitu«, kterd jedind je hodna sociologické pozornosti. Ve
skute¢nosti se ob& perspektivy mohou vzdjemné minimdlné korigovat v onom
elementdrnim a lapiddrnim smyslu, Ze co nevidf jedna, vidi druhd. Leszek Nowak
vyjddtil jadro problému takto: :

_»Jednotlivé distance nebo fekn€éme pozndvaci perspektivy jsou vzdjemné
komplementédrn{. Pravdivost védéni ziskaného z jedné perspektivy neznamend
tedy nepravdivost obrazu svéta vidéného z jiné perspektivy« (cit. podle Sztom-
pka, l.c.).

Priklad 5: Synchronie a diachronie

Rozli¥en{ synchronického a diachronického hlediska md sviij pivod v lingvis-
tice, kde je poprvé formuloval Saussure, do »b&€Zného ob&hu« pak vstoupilo
zdsluhou zejména Lévi-Strausse. Lévi-Strauss sdm zduraztioval pfedevsim syn-
chronnf hledisko, dokonce v té mife, Ze byl nezf{dka kritizovdn pro »ahistoris-
mus«, ba dokonce »antihistorismus«. Ve své Strukturdini antropologii viak piSe:

»] pfi analyze synchronnich struktur je tfeba se trvale obracet k historii. Pou-
ze studium historie, které ukazuje transformaci socidlnfch instituci, umoZziuje
odhalit strukturu, kterd se uchovavd v proménlivé kontinuit€ uddlosti« (Lévi-
Strauss, 1983, 23),

Adam Schaff pak zji§tuje, Ze postuldt synchronnich vyzkumi nevyluduje
uznéni a postulovéni vyzkumi diachronickych, protoZe

»jde o dv€ metody, které nejsou alternativnf, ale komplementdrn{ ... Dokonce
zdravy rozum diktuje, Ze synchronni a diachronni metoda jsou komplementzdrn{
nejen v tom smyslu, Ze néjak poloZeny na sebe (miZeme-li pouZit metaforického
vyjddfen{) teprve poskytuji celostni obraz; jsou komplementdrn{ také v tom
smyslu, Ze jsou na sob& nezdvislé: pouze zndme-li strukturu pfednétu, k jejimuz
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poznan{ dospivdme cestou odhalovani odpovidajicich koexisten&nich (struk-
turnich) zdkonitosti, miiZzeme dsp&sné provadit vyzkumy genetické, ale i vice
versa — hlubs{ znalosti geneze a historie systému umoziuji pokrok také ve
vyzkumech jeho struktury« (Schaff, 1975, 29).

Priklad 6: Sociologie deviantniho chovani

Sama povaha deviantniho chovdn{ si vynutila koexistenci dvou vykladovych
schémat, kterd pfes mnohost svych konkrétnich podob reflektuji vZdycky jednu
zdkladn{ skuteCnost, Ze totiZ deviace predpoklddd aktéra a socidln{ normu.
Akcentuji-li aktéra, pak smé&tuji k ustaveni vykladovych schémat, jez jsou
zaloZena na predpokladu rozhodujici role genetickych a psychologickych dis-
pozic anebo socidlni determinace chovant, akeentuji-li normu, smé&tuji k vykla-
dovému schématu, které bude deviaci chdpat spiSe jako funkci normotvorného
aktu, interpretace normy anebo etiketizace uréitého chovan{ jako deviantniho
se strany »nedeviantniho« spolegenstvi. Viechny uvedené koncepce 1ze chdpat
(a také tak chdpdny byly) jako kontradiktorni: bud geneticky vyklad nebo
socidlni determinace, bud porusen{ normy nebo etiketizace chovini, bud
psychologicky vyklad nebo vyklad sociologicky, bud »normativni« nebo
»interpretativni« paradigma atd. P¥i pozorn&jim pohledu vSak nelze ne-
postehnout, Ze Zddné z uvedenych schémat samo o sobé& deviantn{ chovan{
nevysvetluje viplné; souasné viak Ze 74dné nenf totdln& mylné. Komplexn{
vyklad deviantniho chovéni je proto nemyslitelny nejen bez »socidlnf etiolo-
gle«, ale také bez interpretativntho pohledu a dokonce bez respektovani mozné
genetické zdtéZe. JiZ pred lety se ke sporu psychologického a sociologického
vykladu vyjddril Cohen takto:

»Neklademe sociologickou explanaci do opozice vii¢i psychologické; nejsou
to rivalizujicf odpovédi na tutéz otdzku, ale odpovédi na riizné otdzky, tykajici
se t€hoZ druhu chovani« (Cohen, 1966, 46).

Priklad 7: Racionalnf a iracionslni v lidském chov4ni

Nejde o téma nové, v podobé téme&t nadéasové je vyjadtil jiz Pascal, ktery
\V/édél, Ze »vSechno nase uvaZovani nakonec podléhd citu« (MySlenky, XXX VII),
ze »srdce md diivody, o kterych rozum vibec nevi« (LXIX), Ze »&lovék nem4d
VETit, Ze je roven zvifatim nebo andélim, ani mu nem4 byt jedno &i druhé
utajeno, ale m4 si byt v€dom obojiho« (XVIII), a Ze »tato dvojakost &lovéka je
tak zjevnd, Ze n&kte¥{ vyslovili ndzor, 7e mame dv& duse« (XXXID).
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Vv s

Podivame-li se véak na nov&jii sociologii, jen stézf shleddme tfebas jen nepa-
trnou reflexi Gzasného vzepéti socidlnf iracionality, kterd je zrcadlovirp obr_a-
zem vysoce raciondlnich technologif a »v&deckého Fizeni«. Zejména SOC}IO]OglC,
kterd se sama stala »socialni technologif« a néstrojem »védeckého fl’zenvl« (ne})o
se tak alespoti ad ulum delphini definovala), nen{ pilis zpusobild \iidét, ZS: »sff:ra
racionality (logi¢nosti) a iracionality (nelogi&nosti) exisEuje ve vedon}l Cloveéka
komplementdrng. Jsou to sféry nerozlu¢né, ale vzdjemne neprostup-ne« (Szcz’ev:-’
panski, 1980, 128). Moment alogicnosti lidského védomi se pochopitelng od’ram
také v jazyce, tématu, které je dnes sociologif naopak rozsahle exploatovano.
Nalimov pise: N

»U Strawsona nachdzime vyjadient, Ze nenf jasné, je-li tfeba pohliZet na my-
slitele, ktefi se zabyvaji konstrukel umélych jazykd, a myslitele, kteff analyvzu'j’f
pfirozeny jazyk, jako na neprételské tabory. V ur€ité mife se v%éjf:mile do_pflnu’p,
protoze cil je zde pouze jeden — analyza jazyka. Zdd se’v§ak’,vz,e: je Freba jit ddle
a problém formulovat 3ite: je nutny model jazyka, ktery odrdzi jak Je.h(z m'noho-
rozmérnost, alogi¢nost, tak jeho logickou strukturu. Tyto dv&, zddnlivé dlfnmet—
réln& rozporné tendence, se propojuji v n&jaké malo pochopitelpé interakci a tak
vytvéreji nd§ kazdodenni jazyk ve vi{ jeho riznorodosti« (NallmoY, 1979, 69).

V pongkud mirnéjsi podobe se problém raciondlniho a lriic1’onalm’h.o proje-

vuje jako vztah rozumového a citového, ktery v¥ak neni mozné uchopit Jen’na
zaklad@ stroze racionalistického paradigmatu odvijen¢ho z tradic weberovskych
¢ijinych. Projevy zvySené emocionality v socidlnim chovini, zejména dfivvovém,
ritudlnim a ndsilném, lze jen stéZi postihnout timtéZ jazykem a toutéZ meto-
dologif jako kooperativni ¢i kompetitivn{ chovan{ v socidlni organizz}ci. Mnoho
podstatného o tom v&d&l a Fekl Vilfredo Pareto. Celé Parfatovv(i dilo je s'navd
nejndzorn&jsim pitkladem Zit€ a reflektované komplementarity tézce (z'c]an’llve)
raciondlni ekonomické a lehce (zddnlivé) iraciondlni socidln{ sféry: socialni rea-
lita nenf ani pouze raciondlni kalkul, ani pouze ideologickd konstrukce. Je bez
ohledu na nase p¥4nf to i ono, je prinikem obého.

Piiklad 8: Kvantitativni a kvalitativni sociologie

Nebudeme nosit pifslovetné sovy do Atén a opakovat, co hezkéh(: a.lz%.ska:
vého si jiz vzdjemng sdélili stoupenci dvou metodologickych modeld, ']CJLIChZ
skontradiktornost« podtrhl vstup poéitacii do sociologie. Limitkvantitatfvm so-
ciologie je ontologicky dan prosté tim, Ze to, co je nepoditatelné, do nf prosté
nevstupuje. Jak proziravé poznamenal Georg Picht, o

»sv&t, v némz Zijeme, je vSak ovidddn piedsudkem, jemuz podlehli prdvé tak
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politici jako v&dci, Ze redlné je pouze to, co miiZe byt uchopeno kvantitativné«
(cit. podle Jungk, 1981, 354).

Jde-li v8ak vskutku o pfedsudek, pak nen{ divu, Ze jedinou v naSem svété
myslitelnou reakcef na dominaci kvantitativnich postupl byl vznik radikdlntho
skvalitativismu, ktery nabyl fady variantnich podob, jeZ se v8ak viechny shodly
alespoti v tom, Ze samo »méfeni« prosté nestaci; druhou strankou téZe véci je
v¥ak tvrzeni, Ze Zddné méfeni nic nefed{ atd. atd. ad infinitum. Poda¥i-li se ndm
vSak abstrahovat od emociondlniho nidboje celého sporu a zejména od piedstavy,
Ze existuje (¢i je moZnd nebo dokonce nutnd) jedna jedind verze »védecké socio-
logie« (lhostejno zda kvantitativné exaktni ¢i kvalitativn€ interpretativni),
miZeme dosti snadno postfehnout, Ze nékteré socidlni jevy je nemozné postih-
nout statisticky, zatimco u jinych jevl je naprosto absurdni se vyhybat jejich
kvantitativnimu popisu (a ndsledné interpretaci). Do jisté miry jde o variantu
piikladu (4) o odli¥nych pozndvacich distancich a mnoz{ dosti autoritativn{
sociologové véc také takto pochopili.

Priklad 9: Sociologie literatury

Literarni dilo maZe byt (a bylo) posuzovdno v celé fadé relaci, pri¢emz kazdd
relace se mizZe stdt (a stala) samostatnym tématem, badatelskym oborem, ba
dokonce disciplinou. Dilo je predevsim ve vztahu k urcité socidlnf skutenosti,
kterou néjakym zpusobem vyjadfuje, reflektuje, coZ zaklddd sociologicko-
estetickou »informacéni analyzu« dila. Déle je ve vztahu k urcité estetické
a literdrn{ tradici, coZ zaklddd analyzy literdrné historické. Vztah autora a dila
je pfedmétem analyz psychologicko-socidlnich, biografickych, svétondzo-
rovych ¢i dokonce psychoanalytickych. Dilo samo miiZe byt analyzovino jako
svébytny artefakt, znakovy systém s vnitfni strukturou, jiZ se zabyvaji rozbory
formdlni, sémiotické a vlastn€ celd poetika. Vztah dila a Ctendfe pak zaklddd
zkoumadni socidlni funkce literatury, komunika¢ntho procesu a z estetického
hlediska pak zkoumdni procesu »dotvéfeni«, »aktualizace« dila ¢tendiem
nezdvisle na intencich autora. VSechny tyto relace byly zkouminy vZdycky
s ndruZivou jednostrannostf, sociologickd interpretace literatury byla stavéna do
opozice viéi analyze formdlni, komunikaéni analyza vii¢i analyze poetické,
psychoanalytickd vici literdrn€ historické atd., atd. Stalf ptipomenout dnes jiz
klasicky spor formalistii a sociologii v ruské literdrni védé a analogické spory
vedené i u nds v 30. letech, abychom s ndzornou plasticitou vidéli na jedné
strané nedostatednost a nevplnost jednostrannych pohledl na literdrni dflo,
souCasné viak i plodnost a inspirativnost, kterd prdvé z této jednostrannosti
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vyplyvd. Mohli bychom odkézat na dobovou dvahu Vdélavkovu, ktery kon-
statoval, Ze

»sociologové marxisté ... si pod vlivem kritiky formalistd uvédomili, Ze kladli
pili§ velky diiraz na to, co uméni zapojuje mezi ostatni slozky Zivota, aniZ
vénovali pozornost tomu, co je od nich odli¥uje. Tuto praci za n& podnikli - se
v&f jednostrannost odborniki — formalisté« (Vdclavek, 1975, 382).

Tzvetan Todorov vyslovné mluvi — v ponékud jiné souvislosti —»0 vztahu
komplementarity v plném slova smyslu mezi interpretaci literdrniho dila a poe-
tikou« (Todorov, 1984, 13). Do klasické diskuse o vztahu dila a svétového
nazoru umé&lce vnesl novy a podnétny pohled Kuznécov, ktery shledal »velice
hlubokou a obecnou komplementaritu dvou komponent tvorby - abstraktng
racionalistické a konkrétni, obrazné, poetické. Obé ve své izolované podobg
ztrdcejf smysl a pfestdvaji v podstaté existovat« (Kuznécov, 1984, 370),

V naSich pfikladech bychom mohli pokralovat, tfebas dvahami o vztahu
pFedviddni a emergence (Popper, Eccles), o vztahu mezi pravdépodobnosti
a vérohodnosti v prognostice a futurologii (Russell, Flechtheim), o vztahu mezi
ckonomickou a ekologickou analyzou atd., atd. Pokusme se viak radéji o ur€itd
shrnuti a zobecnéni, protoZe »intuitivn{ pfedstava« o komplementarit byla snad
dostateéné dokumentovéna.

Zobecnény princip komplementarity

Mnoho jistych vé&cf je v rozporu. Mnoho nesprdvnych véci v rozporu nenf.
Rozpornost nenf zndmkou nespravnosti, stejné jako nepritomnost 10Zpory
nen{ zndmkou pravdy.

Pascal, My§lenky XXVI

Necht po nés neni poZadov4no, abychom vstupovali na pole kvantové fyziky,
kde byl princip komplementarity poprvé formulovan v souvislosti s tzv. kor-
puskuldné vinovym dualismem. Niels Bohr, ktery princip formuloval, ostatné
s4m také navrhl jeho zobecnénou formulaci:

»Zivé organismy a charakteristiky lidi, kteff maji védomi, stejnd jako lidské
kultury, vykazuji rysy celostnosti, jejichZ zobrazeni vyZaduje typicky kom-
plementdrni zplisob popisu« (Bohr, cit. podle Nalimov, 1979, 103).

Ve formulaci Heisenbergové jde o to, 7e

wzkugenosti vyplyvajici z rozvoje atomové fyziky tém&f samy o sob& vedly
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ke zphisobu myslen, ktery je jednotny ve svych zdkladnich pfedpokladech
a ktery se v n&kterych ohledech podstatné 1i${ od pfedchoziho pfirodovédeckého
my&leni. Tato jednotnost vyplyvd z toho, Ze namisto Cisté alternativy, jejiZ
rigoréznost &asto deformovala skuteénost, vstupuje komplementdrn{ pifstup, pfi
n&m? lze sndze vidét problém z riznych stran a nemluvit piili§ sp&$n€ o nepfe-
konatelnych rozporech« (Heisenberg, 1979, 14). :

Bohr, Heisenberg a néktef{ dal${ ddvno uvedli »situace«, v nichZ lze apliko-
vat komplqmentérm’ pifstup mimo striktni rdmec atomové fyziky, napfiklad
v chemii —chemické vlastnosti atomili a pohyb elektrondi uvnitt atomil; v biologii
_ yitalismus a mechanicismus, fyzikdlné-chemické procesy v organismu a jeho
funkciondlni aktivita; v psychologii — rozum a instinkt, my3lenf a Cinnost,
rozhodovini a prijeti feSenf; v sociologii — individudln{ svoboda a spoleCenskd
rovnost, milosrdenstvi a prdvnf ¥dd; v prdvu — relace mezi pachatelem a obétf;
v wméni — volba mezi radosti z hudby a analyzou jej{ struktury; v pozndni —
rovnovidha mezi snahou o vy&erpévajici pohled na Zivot a lidskymi moZnostmi
rozdil mezi objektivnim pozndnfm a virou, vztah mezi rigidni definic{ ajejfmy
praktickym uZitm, atd. (podle Pozner, 1981, 122). Za jakych podminek vSak lze
princip komplementarity aplikovat mimo rdmec kvantové fyziky? Tyto pod-
minky jsou riizného druhu, zejména ontologické, gnoseologicke, metodologické
a jazykové. i

Je mo#né stanovit tyto charakteristiky komplementdrnich pojmi: komple-
mentvzimf pojmy se l. vzdjemné vyluCuji; 2. vzdjemné se pfedpoklddajf; 3.
odrdZeji rizné stranky nebo aspekty studovanych objekti, kter€ se nevydéluji
spekulativng, ale v disledku neslucitelnosti empirickych podminek pozndnf; 4
kaZdy z komplementdrnich pojmu tvofi zdklad pro odpovidajfct zpiisob pop’isu.
zkoumaného jevu, popisy pomoc{ komplementdrnich pojmi jsou ekvivalentni
a oba nutné k reprodukei celostntho obrazu chovani zkoumaného jevu (srv
Komar&eyv, v: Princip..., 1976, 92). .

. A. Bednarczyk (podle Pakszys, 1983, 205) formuluje tento princip podobné
nikoliv viak totoZné: dva popisy pokladdme za-komplementdrni, jestliZe 1 se:
tykajf dvou nebo vice zcela odliSnych aspektd zkoumaného jevu, pfi¢em? £yto
aspekty maji charakter protikladd zdsadnich, nikoliv technickych, 2. tyto aspekty
zkoumdme pomoci zdsadné odlisnych, obecnych empirickych a teoreiickych
metod, 3. ‘zkoumajfce jeden aspekt automaticky vylu¢ujeme mozZnost sou¢asného
fﬁg:?:}z;?;tig;hesgéi. vét;)?itli) V}."tznamu a.s/pekty. a jin} odpovidajici o}becné me-
A dop']ﬁujl’ ay» dkoni osti stojf proti sgbe, 5. v,tomto vyznamu se

i . polozeny« na sebe spliuji vstupni podminku vycer-
pavajictho popisu zkoumaného pfedmétu.
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Snad v nejradikdinéjsi podobé formuloval zobecnény princip komplementa-
rity Weinberg (1979, 130): ] ) »

»Jestlize z jakychkoliv divodi pozorovatelé nemohog provést pozorovz}m
absolutn® presnd, pak mezi kaZdymi dvéma hledisky vz?lké konlpile?}entarl’ta.
ProtoZe viak vidycky vystupuji n&jaké pfi¢iny, ktere Zr’lemoznujl provést
pozorovini absolutné pfesnd, muZzeme formulovat obecn):".zakon komplementva.—
rity: kazdd dvé hlediska jsou komplementarni. Jedi?ou vyj'lmku. byv .mohlavt‘\’/o?t
neobytejné peclivd pozorovan{ fyzikd, protoZe \fsakocv)m sami prlpvou§t?]'1, Ze
i nejdokonalej§i pozorovani jsou komplementdrni, muzeme tvrdit, Ze vyjimek
neni.« ) .

A do diisledki jazykovych — pro sociologii vysoce relevantnich — dovadi véc
Naf:gl:dvl.e principu komplementarity jsou k reprodukci celo}stn’fho !'evu ve zn.ak(.)-
vém systému nutné vzéjemné se vyludujici, kqmplementarm p(f]my e Prmmg
komplementarity je pfiznanim, 7e striktné logicky vv)ft)}ldovvane tecvme fungujli
jako metafory, tvofi modely, které se chovajf jako VI](?]SI svet,'a souc?sne S.C ta
nechovaji. Pouze jedna logicka konstrukce se u}(ftzme k poplsu celého xfnkr.o—
svéta jako nedostatednd. Potteba naru¥it obecné prijatou logl’ ku’... se poprve‘obje—
vila v kvantové mechanice a v tom je jeji zvl4stni filozoficky vyznam« (Nalimov,
lg?lzystiic;?'vztéhneme zobecnény princip komplementarity k ten?atickéva pro-
blémové sféte sociologie, pomérn€ snadno shleddme, Ze prakvt%clv(y’vsechny
uvedené podminky jsou spinény: 1. sociologie mé vZdycky co do (3mem S,C.elf)_s;
nimi jevy, 2. tyto celostni jevy obvykle nelze popsat’souf‘.asm/e v cele/]ejlc
mnohorozmémosti jednou metodou, jednim postupem, jednim ’vy.zkl}fnnym ak:
tem, 3. v sociologii se konstituovaly metodické postupy1 .ktere fixuji rozporné
aspekty celostnich socilnich jevi tak, Ze vysledky ziskané jefinou 'r?wtodou ne:l.fe
substituovat vysledky ziskanymi metodou druho?, 4. v.sociolo’gunse vytvorf y
odlisné jazyky, které fixuji rizné aspekty celostnich socidlnich ]CVL}I, 5.’v socio-
logii prakticky nelze vylouit intervenci pozorovatele do zkoumaného jevu.
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Alternativni a komplementarni popisy
a explanace v sociologii

Protiklady nejsou rozporné, ale komplementérn,
Niels Bohr

Uvedené priklady ani predchozi shrnutf nejsou oviem samy o sobé dikazem
vlastng ni¢eho: fakt, Ze existuji alternativni popisy a explanace, pfece je§t&
neznamend, Ze takové popisy a explanace jsou nutné nebo dokonce Zddoucf.
Feyerabend zjistuje, Ze

»existence riznorodych nézori (a riznorodych teorif) v rdmci urdité tradice
byla vZdycky pokldddna za piiznak slabosti metody, kterou jeji predstavitelé
prijali. Poklddd se za téméf samoziejmé, Ze sprdvnd metoda mus{ vést k pravdé,
pravda je jedna a tedy disledkem aplikace sprdvné metody musi byt jedind teo-
rie, kterd trvale eliminuje v8echna vici nf alternativni hlediska« (Feyerabend,
1979, 110).

Obratme viak formulaci této »zjevné samoziejmosti« (pravda je jedna atd.)
a ptejme se, zdaabsence alternativnich vidéni je dostateénym dokladem toho, Ze
»pravdy bylo dosaZeno« &i Ze disponujeme vskutku dokonalou metodou, kterd
ndm garantuje, Ze se ji postupné, ale po jediné myslitelné cest&, dobéfeme? TyZ
autor piSe:

»Psychologicky vzato, degmatismus vyplyvd mimo jiné z nezpusobilosti
pfedstavit si alternativu vzhledem k postoji, v néjZ se véfi. Tato nezpusobilost
muZe byt vyvoldna tim, Ze po dlouhou dobu alternativy tohoto druhu prosté
chybély, v disledku ehoz se ur¢ité zpiisoby myslen{ nerozvinuly; ale miZe byt
vyvoldna také védomou eliminaci alternativ« (l.c., 106).

Pomirfime zatim »védomou eliminaci alternativ« a pokusme se odpovédét na
otazku, co to vlastné »alternativa« je a pro¢ nékdy vyvoldvd tak intenzivn{
ressentiment.

Pojem alternativa md dva zdkladn{ vyznamy: 1. jde o dv& nebo vice tvrzeni
(popist, explanaci), z nichZ miZe byt jako pravdivé vybrdno (oznaleno, ové-
feno) pouze jedno — disjunktivni alternativa; 2. jde o dvé& nebo vice tvrzeni, kterd
se vzdjemné nevylucuji, ackoliv se tykaji »téZe véci«, a nenf tedy nutno mezi
nimi volit tak, Ze jedno akceptujeme a ostatni eliminujeme ~ konjunktivni alter-
nativa.

0. §. Razumovskij piSe:

»V teoretickych védeckych systémech a jejich konstruktech je vztah »prav-
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divy - nepravdivy« nepouZitelny tehdy, jestliZe jde o skute€n& védecké systémy,
Ve vztah pfisné disjunkce vstupuji pouze védecké a nevédecké (pseudovédecké)
systémy ... Ne kaZd4 dvojice alternativ tvoff antinomicky rozpor; mohou toti%
obsahovat zrnka pravdy, mohou byt relativnimi pravdami a zplisob FeSeni
takového rozporu musi tedy byt jiny —musi pfedpoklddat syntézu a nikoliv pros-
tou eliminaci jedné z alternativ« (Razumovskij, 1983, 48).

Je ziejmé, Ze v naSich tvahach $lo 1. o systémy, které jsou védecké ve smysiu
intence, pouZité metody a zplisobu prezentace (coZ arcif neznamend, Ze jsou ¢o
ipso »pravdivé«) a 2. o konjunktivni alternativy, které »pfedpokladaji syntézu,
nikoliv prostou eliminaci jedné z nich«. Rekli jsme, Ze alternativni popisy jsou
potencidlné komplementdrni, coZ je jinymi slovy totéZ, protoZe komplementdrnf
popis tvofime tak, Ze dv€ (nebo vice) konjunktivnich alternativ »syntetizujemex,
»klademe na sebe« €i »kombinujemex.

Je samozfejmé, Ze alternativni mohou byt nejen popisy v dzkém slova smyslu,
ale také explanace a celé explanalni systémy, jinymi slovy — proces tvorby
alternativ probihd na viech drovnich obecnosti, na nichz se soudob sociologie
pohybuje. Za zcela elementdrni je tfeba dnes jiZ poklddat rozliSeni

1. Sirokych explikativnich nebo konceptudlnich paradigmat, kterd se snaZi
vysvétlit cely dhrn socidlnich skutecnosti, tedy vlastné »obecnych sociolo-
gickych teorii«;

2. teorii stfedniho dosahu, jeZ se vnitiné Clenf na teorie, které se tykaji teore-
ticky nejvyznamnéjsich oblasti socidlniho Zivota (teorie stratifikace, tfidnf struk-
tury, Zivotniho zpiisobu atd.), na teorie, které analyzuji $ir${ oblasti socidlntho
Zivota (instituciondln{ struktury, organizace, skupiny, typy socidlniho chovdnf),
a na teorie, které se soustfeduji na analytické proménné (teorie relativnf depri-
vace, referenénich skupin, socializace, vnitroorganiza¢niho konfliktu atd.);

3. relativn& izolovanych tvrzeni, empirickych generalizact, které vyjadtuji
pravidelnosti ve vztazich mezi dvéma nebo vice promé&nnymi (srv. Eisenstadt,
Curelaru, 1976, 81).

Neni nesnadné pochopit, Ze stanovit podminky, za nichZ mohou byt pokldddna
za komplementdrni Sirok4 explikativni paradigmata, je daleko nesnadn&;jsi (je-li
to viibec moZné), neZ stanovit takové podminky pro oblast teorii stfedniho dosa-
explikativni paradigmata se nedajf nikterak jednoznacn& »empiricky« verifi-
kovat, zatimco verifikaéni procedury pro nizs{ drovné obecnosti sociologickych
poznatkl jsou pomérné dobfe zndmé.

Samostatnym problémem, ktery znesnadiiuje zaveden{ komplementdrnfho
piistupu do sociologie, je pak to, e mnohé teorie niZSich drovni obecnosti
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a omezen€ explana¢ni sily samy v&tinou vystupuji v podobg Sirokych explika-
tivnich koncepei a fungujf na principu viechno nebo nic. Z poslednich let jsou
dobre znamy diskuse tfebas kolem etnometodologie, kters se praveé takto defino-
vala a nutn€ proto vSechna ostatni paradigmata prohldsila za pouhou »rezidudln{
sociologii«, kterou sama pfekondvd a pfekraCuje. Tento problém je viak spiSe
psychologické neZ meritorni povahy a vyvoj sociologického pozndni tyto jedno-
strannosti dosti radikdlng koriguje. Korekce pak probihd ve dvou forméch: ve
forme vnitin liberalizace vychoziho paradigmatu a ve form& pFijetf tohoto
liberalizovaného paradigmatu jako komplementdrniho k paradigmatim jiZ
existujicim. Jinou variantou korekce je vznik opozi¢niho paradigmatu: ptikla-
dem zde miiZe byt vznik sociobiologie jako reakce na krajnf interpretativismus
a»kulturologi€nost« &dsti soudobé sociologie. Opozi¢ni paradigma se samo-
ziejmé opét definuje jako »explanainé vplné« a cyklus se opakuje. Snaha jak-
koliv brénit tomuto cyklickému pohybu Je patrné pfedem odsouzena k netspé-
chu, pro[uie tendence k jednostrannosti je prili§ ptirozend a prilis vieobecn4.
Podminkou »komplementdrniho vidéni« je oviem schopnost »oteviit« sviij
viastni poznatkovy systém, schopnost a ochota konfrontovat jej s jinymi systémy
a podrobit jej »vefejné diskusi«. Ostatn& pokud to neutinime sami, udinf to stejné
diive &i pozd&ji jinf. V tomto ohledu Jsou pro sociologa nesmirng& pouéné vainivé
diskuse, které vedli a vedou fyzikové, napiiklad diskuse mezi Einsteinem
a Bohrem. Hdjit svou védeckou pozici neznamend zkornaténf, jestlize nejde
© obhajobu za ka%dou cenu a viemi prostiedky: »V kaZdém piipadé na téma
zkornatén{ maZeme fici, Ze véda je schopna se uit ze svych chyb a rozbijet
vlastn ulity. Tento proces neni nikdy ukonéen, protoZe neexistuje bariéra, pred
niZ by se musel n4hle zastavit, Kazdy ptedpoklad miZe byt podroben kritice. To
pak, Ze kritizovat miZe kaZdy, konstituuje v&deckou objektivitu« (Popper, v:
Problemy ..., 1985, 436).
l?fl’ve nez viak vstoupfme na pole sociologie védy a védéni, je nutno odpo-
v&dgt na otézku, jaké ontologické zaloZen vlastng alternativn{ a komplement4rn{
vidéni m4, m4-li viibec jaké? Zobecnény princip komplementarity a jeho nékteré
'lnterpretf\ce Poukazuji nadvé podstatné ontologicke charakteristiky zkoumanych
Jevi: 1. jejich celostnost, kterd nenf uchopitelnd z jednoho hlediska, jedinou
::?:éoclou av Ti.ez:lnom jazyf:e; 2’. jejich‘vnitfm’ ro.zpornost, jejich existenci jako
i, noty protikladii«, kter nen uchopitelnd, »ani jsme pretrhli nepfetr¥ité, aniz
.Iﬂkne zjednodusili, zhrubili, aniZ jsme rozd&lili, umrtvili Zivé« (Lenin, ]953, 234)
:net:;gt‘;vﬁ?c}’hmumtrxle'rekonstitu?vat v né’slf.:dn}?ch poznéyaci’ch z:ktech. Princip
e popisd a ?xplanam tedy md zje.vné,ontologlcke zdlvodnéni, nenf
prostym vysledkem »metodologické nemohoucnosti«, moment4ln{
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nedostatecnosti, do¢asné improvizace, jakkoliv je jasné,'ie i ly.lo éin.ite.le hrajf
svou nezanedbatelnou roli. Omezenost pozndvactho su_bjektu, jeho limity ;_)svy—’
chické i socidlnf, jsou stejné tak objektivnim fa/ktem, jako celostnost a vnitrni
rozpornost objektl, které jsou pfedmétem poznavaciho procesu.

Komplementarita a faleSné védomi

Jakmile si nékdo predsevzal napsat historii Francouzskév revolflc?, vi (nebo
mél by v&dat), Ze to nebude moci byt soucasne a stejn.ym prdvem
Francouzsk4 revoluce jakobfnova a Francouzskd revoluce aristokratova.
Claude Lévi-Strauss

Spor, ktery se v sociologii odeddvna vede, se implicite tykd dvou vécf: toho,/
zda dva alternativni, dichotomické, antinomické atd.}pcz;.nsy jSOlvl c?kw:/ilentm
a zda — »poloZeny na sebe« — opravdu poskytuji ﬁpln?’ (¢i alespon/u!)lne]vsﬂ ob-
raz zkoumané skute¢nosti. Sociologie je ve zvl4stnim .povsta.wem tl{l’l, z€: sk}u—
te¢nost nejen »popisuje, ale Ze soucasné nam/no,z.e vyjadfuje Pro§tredplctv11n
svych teoretickych konstrukef skupinové a tfid.m zaj’my. /}lternatwm popi(sly (po-
jem »popis« je zde pouZit v nej8irSim myslntelzl.em. vyzrjz’imu). maji sklon ’se
navzdjem prohlésit bud za nepravdivé nebo prlirTeJ/menst} »Jed'nos.traf].ne«.
Alternativni popisy se nezfidka — podobné jako v jinych védach — instituciona-

izuii ve sméry, Skoly, ba celd hnutf, takZe ) o
[tZt:zJ'ta\l)(Losvété?na koitroverzf ve v&dg, i spor tykajic{ s’e fozlo.i)en} heurl’stlcky'ch
hodnot v riiznych druzich sociologické aktivity vyvcilava soczalnz' kozzﬂzkt, nejerz
intelektudlni polemiku. Kontroverze zde probihd podle Vklas1ck¥ch VZO{CL}
socidlntho konfliktu. Po dtoku nastupuje protittok a'piroto%e konfll}(t se stdvd
véci vefejnou, stdvd se postupné vice bojem 0 Prestlz, I'1€Z hlefd‘z'lm/m pravc!y.
Ka%d4 skupina sociologli md stéle mensi motivaci ke stuc.hu prac _]lr‘}))fch skupl?,
protoZe predpoklddd, Ze je to nepochybng nepravda. Provtlvn!?1 nayza’!er/n poznd-
vaji prace druhé skupiny pouze potud, pokud to pottebujf k ziskdni munice
k nové kanondd&« (Merton, 1982, 74).

Nenf{ nejmensich pochyb o tom, 7e ve vétsing pfl’pvadﬁ tomu tflk skllteéni jle:
7e princip »viechno nebo nic« funguje dokonale a ze n}et.)e%pem ,one proslulé
sdvouhodnotové orientace«, podle niZ co nenf tipln& dobré, je Spatne (Hayakawa,
1966, 230), je stdle svrchované aktualni.
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Takto vstupuje problém moZné komplementarity do kontextu, ktery je atomo-
vé fyzice nezndm, totiZ do kontextu sociologie védéni ¢i sociologie sociologie.
Kvantova fyzika oteviela problém interakce objektu a pozorovatele, probléin
vztahu mezi pozorovanou situaci a méficim ndstrojem. Pozorovatel vSak spolu
s méficim ndstrojem vstupuji do experimentdlni situace, aniZ by do nf vstupovat
chtéli, vstup do situace je vynucen pozndvaci potfebou a jiné motivy nema: po-
zorovatel se tak stdva souddsti situace, kterou svou ticasti sice méni, ale je si této
zicastnénosti trvale védom, soustavné ji reflektuje a »sebe sama« do popisu si-
tuace zahrnuje. V sociologii (i jinych spoleCenskych véddch) je v8ak badatel
»organickou souddst{ situace«, nemize z n{ Zaddnym zplsobem vystoupit, a co
vice — miiZe tuto svou zii¢astnénost dokonce nereflektovat:

»Ideologie je proces, ktery kond tak zvany myslitel sice s v€domim, avSak
s védomim faleSnym. Vlastni hybné sily, které jej uvddéji do pohybu, mu
zustdvaji nezndmé« (Engels, 1893 v: Marx, Engels, 4, 568).

Jde tedy o klasicky problém socidlni determinace sociologického pozndvin,
o problém hodnotovych orientaci ve spoletenskych véddch, o problém zainte-
resovanosti vyzkumnika, tedy o véci diivérné zndmé z Cetby Karla Marxe, Maxe
Webera, Maxe Schelera ¢i Karla Mannheima.

Nehodldme vSak vstupovat na pfili§ obdélané pole repetitivnich tvah o tom,
7e se proces socidlniho poznavani neodehrdvd v socidlnim vakuu, a nebudeme ani
komentovat kli¢ovou tezi sociologie v&d&nf, Ze socidlni pozndni{ je determinovano
objektivnimi spole¢enskymi podminkami, v nichZ se realizuje, socidlni pozic{
vyzkumnika a pfedchozi mySlenkovou zdkladnou, z niZ vychdzi. Chceme pod-
trhnout néco jiného: socidini determinace pozndvaciho procesu nenf nikterak
nutné totoznd s védomou falzifikact, s védomon nepravdou, s védomou kamufldZi,
s védomym »falesnym védomim«. Kdybychom tento predpoklad jen na chvili
pfipustili, celé dé&jiny sociologie se promén{ ve velechrdm podvodi a lZ{, v tra-
gikomické trhovisko, kde devét desetin sociologll proddvd zboZi pochybné
kvality a plati falesnymi mincemi. Koncept »falesného védomi« takto také pi-
vodné viibec pojat nebyl. Neobsahoval nic vice a nic méné nez poZzadavek, aby
obsahy lidského védomi, véetné »mlhavych vytvorl v mozcich lidi«, byly vzta-
Zeny k »materidlnimu Zivotnimu procesu, tedy k oblasti lidskych aktivit, potfeb
a zdjmi. ProtoZe se viak Slovék z téchto aktivit, zdjmi a potieb nemize nikterak
vyvdzat, produkuje nutné takové vidénf svéta, které jim vice ¢i méné odpovidi.
To ale jinymi slovy znamend, Ze v ur¢itém prostoru a ¢asu, v urcité socidlni pozici
nemohu »produkovat« jiné ideje, ne? jaké produkuji, nemohu, jsa jakobinem,
délat, ale ani psdt Francouzskou revoluci jako aristokrat a oviem ani naopak.
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Lze oprdvn&né poloZit dve otdzky: Neznamend takové pojeti »produkee idejix
absolutni determinismus, ktery vyvazuje »pozndvaci subjekt« z mravni odpo-
védnosti? Neznameni takové pojeti rovnocennost riznych pozndvacich per-.
spektiv (protoZe jsou prece stejné »nutné«) a tedy i rovnocennost pozndvacich
efektd, identickou validitu sd&lovanych poznatki a tedy vlastné absolutni
kulturni (& cheete-1i kognitivni) relativismus?

Nejsnazsi odpovédi je odkaz na existenci n&jakého tretiho, socidln€ i noeticky
nadfazeného postoje, ktery zaruuje »jeding spravnou« a »jediné védeckou«
pozndvaci optiku, protoze vyjadfuje »nejprogresivnéjsi aktivity«, »nejhuman-
né&jsi potfeby«a »nejvielidstgjsi zdjmy«. Tim by ipso facto tato optika byla jake-
by vyvdzdna z partikularismu viech ostatnich pozndvacich perspektiv. Drobnou
slabinou tohoto jinak kupodivu znatné b&zného postoje, ktery neni privilego-
vanou pozici doktrindiniho marxismu, je mnohokrét rozpoznany fakt nezpii-
sobilosti vztdhnout na sebe sama vlastni premisy, ucinit sebe sama objektem
pozndvac i mravn{ reflexe. Tento postoj sém je totiZ absolutizaci vyznamu
nageho biologicky limitovaného, dotasného pobyvdn{ na tomto svetg, povji.
Seného na inkorporaci absolutni pravdy a emanaci nejzazsich vySin lidskeého
ducha. Zanedbdv4 prosty, historif neséislngkrat provéfeny fakt, e na% pifspévek
je v toku dgjin vice nez omezeny a Ze to, co dnes snad pokldddme za smys.lupl;_);y{i,r

predmét sporu, zdpasu, boje, usilovani a dosahovdni, bude za sto let v mnoha
ohledech ne-li pfimo smé3né, tedy rozhodné mdlo pochopitelné.

Druhym znakem tohoto postoje je nezpiisobilost distinktivniho a diferen-
cujictho my§leni: na jedné strané zde stojf »jediny adekvdtn{ vyklad svétas, na
druhé strang véechno ostatni. Sociologie se pak d€lf na strukturalistickou a ne-
strukturalistickou, funkcionalistickou a nefunkcionalistickou, marxistickou
a nemarxistickou atd. ad libitum. Jde o krajni podobu dvouhodnotového myﬁlenf;
pro n&Z je kazdd odli¥n4 koncepce mechanicky shrnuta do rezidudlIni kategorie.

Kone&ng tfetim rysem je vyrazny antropocentrismus &i sociocentrismus:
predmétem zdjmu prestdvajf byt koncepce jako objektivizované védéni, ale
stavajf se jim lidé, ktetf koncepce tvotf, piipadné socidlni skupiny, které se »za
nimi« skryvaji. 1 kdyZ takovy piistup je ve spoletenskych védach do jisté miry
oprdvnény, je vzdycky provézen nebezpecim, ye otdzka »kdo sdéluje« bude na-
Kkonec nadfazena otdzce »co je sdélovdno«. Jinymi slovy — velice snadno se mﬁiee
proménit v apriorni diskvalifikaci urgité koncepce, je-li spojena s urditym
jménem, narodnost{, rasou nebo dokonce s regionem. Takovy postup viak

prestdvé byt byt jen elementérni »socioanalyzou« a promé&fiuje se v prostou
etiketizacni aktivitu, jejiZ principy snadno zvlddne i zcela neinformovany laik.
1 kdybychom piipustili, 7e takovy ostfe dvouhodnotovy pifstup je pragmatic-
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ky funk®ni a Ze n&kdy dokonce nepostrddd jistou kognitivni hodnotu, zlistdvd
nicmén& nejasné, Ceho se takovd ostrd dichotomizace vlastné tyka: tyk4 se
pozndvaci optiky, metodologie, pojmoslovi, dhrnu sdélovanych informaci i se
yztahuje vyhradn€ k socidln{ funkcei, kterou urcitd poznatkovd struktura pin{?
Diskvalifikuje urCitd pozndvaci optika tipIné viechno nebo jen néco? Nebo jsoﬁ
odli¥né pozndvaci optiky (pokud neprodukujf pseudopoznatky védomé neprav-
divé nebo v&dom& pragmaticky reinterpretované) redlné komplementdrni?

Odpov&dét kategoricky na tyto otdzky je téZko mozné. Pohybujeme-li se vSak
ve svété v&dy, méli bychom respektovat dv€ elementdrn{ direktivy:

1. Rozlisuj pozndvaci optiku a objektivizované védéni! Véda je sice lidskym
vytvorem a vyjddfenim lidskych potieb i zdjmu, je vSak pfedev§im objekti-
vizovanym pozndnim, které je depersonalizovdno a muZe tedy byt ovéfovino
y riiznych kontextech, riznymi metodami a z riznych pozndvacich perspektiv
Rizné pozndvaci optiky jako produkty socidlni determinace jsou objektivné
komplementdrn{ v tom smyslu, Ze jsou vyjddfenim objektivn€ odli$nych socidl-
nich pozic a odlisné socidln{ situovanosti: tato objektivn{ komplementarita v§ak
nikterak neznamend rovriocennost validity sdélovanych informaci. Poukazuje
pouze na to, %¥e z riiznych pozic je stejné tak dobfe mozné vidét riizné aspekt
socidlnf skutecnosti jako je nevidét. Toto vidéni ¢i nevidén{ viak nenf nutné VéCyf
vé&domého produkovin{ »falzifikovaného obrazu skuteCnosti«. Prdvé proto, Ze
existuje také tato nezavinénd »socidlni slepota«, je Zéddouci kombinovat vla’st;n’
optiku s optikou jinou jako komplementérni.

_2. Nenahrazuj komunikaci eliminaci! KomunikaCni otevrenost je zdkladnim
atributem kaZdé vé&dy. Eliminace alternativ, dfive nez jsou seri6zné prozkou-
mény, pifpadng eliminace moZnosti viibec jen alternativn€ uvaZovat, vytvdfi
ovzdu’i »absolutniho v&déni« a »absolutn{ pravdy«, ovzdusi, jehoZ lz’e gv§em
velice snad‘no dosié‘hnout »cestou absolutniho konformismu« (l;eyerabend, 1979
l‘ic},i:lter).r' sc;E (si ze&dnfm E)ovzném:m piili§ n,esné§1’. Yﬁbec nehodldm ignorovaE

4 ogn.v y dostatené dobfe popsany fenomén »skupinové konformity«
ani nemdm iluzi o n&jaké »bytostné snaSenlivosti vé€dci, spie naopak Je véal;
;‘ pof\r/aze samotn(f,tlo pozndni a pozndvdn{ rliznd a odli¥nd stanoviska sr;)vnzivat
pglr: ng::(;v?t, EVTEO‘{,at a'pfedev§1’n,1.— viibec je jen zndt. Nejv&t§im nebezpeél’m’

ni tak z4 viile, jako prostd ignorance, byt to byla ignorantia docta, kterd
ve véd€ hodné toho jména opravdu Zddné misto nemd. ,
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Princip komplementarity a princip tolerance

Béda vam, z4konici a farizejové, sami nevchdzite a zabrafujete t&m, kdo
cht&ji vejit,
Matous, 23, 13

Mezi lidmi ducha je nutno vyfizovat v&ci ducha jen duchovnim zplisobem,
Pravdy je mo¥no fit, ale nenf moZno je vnucovat,
Stefan Zweig

Komplementdrni vidéni jaksi atributivné pfedpoklédzit Vie}m(:l’lou cxistoyar,
synchronné & diachronng, redIn& i potencidlné — ({dllé’n.e piistupy k témuZ
problému, piistupy dokonce natolik odli¥né, Ze vyvolavaji intelektudlni znepo-
kojeni v tom smyslu, jak véc vyjadiil P. Alexander: 4 :

»Obvykle byvdme hluboce zneklidnéni pfed;zoklavd/em, Ze bychom mé&li
poklddat dva popisy téZe situace za stejnd nutné, takze nasi prvai pohnutkou bude
pokus ukdzat, Ze jeden z nich je zbytecny (cit. podle Aleksejev, 1978, 184).

Aplikace komplementdrniho piistupu viak vyiaduie., aibychom vzdjemny
vztah dvou popisti (explanac{ apod.) neprohlsili bez peclivého p_rf)zkoumf.ifl[ 7a
absolutné kontradiktorn{ a tedy apriorné jeden z nich nevyloutili. Takovy po--
stup v8ak vyZaduje intelektudini toleranci, protoZe— j'ak !'sme vidé}i— v poéftéérd’:
f4zi se vztah obou popisti jako kontradiktorni nutné ]evT, nemlu’ve o [orr}, 7e for-
my vyjddfeni byvaji nezfidka absolutistické a z hl}edlska své pmc.ncm]nf ex-
planaéni sily nadsazené. Popsan4 situace se tak stdvé prototypovou situact: tole-
rance totiz vzdycky predpokldda existenci néceho, co sve,nér’n nel-[bi nebo s &im
nesouhlasime, protoZe »nemdm-li ve vztahu k né¢emu Zadné po'thy, nemohu tn
ani tolerovat« (Cranston, 1967, 143). Zdsadné tolerantni postoj je tedy nutnym

F ladem jakékoliv vivahy o moiné komplementarité. »
preﬁﬁ;:earém \{ této souvislos)t)i o »toleranci obecné«, tedy’o ?roblém kdysi kla-
sicky otevieny proslulym traktatem Lockovym, ale 0 lv(?rvlkretr‘u Problém tolerano__t
ve védé, zejména v sociologii. Samoziejmé se okamZité nabizi ('Jtéz-ka, co tolero-
vat nelze a pro&, otdzka hranic tolerance a moZnych ne'gatlvmch dﬂslcdkﬂ..l
tolerantnich postoji, tedy otdzka stejné tak stard jako sama idea tolerance. Tol_ﬂ:-
rance nenf oviem autotelickou hodnotou, neni hodnotou »sama‘o sobé'« a »sama.
v sobé«, je hodnotou instrumentdlni, takZe je spfSe oprdvnéné se nejprve ptat,
gemu tolerance ve védé vlastné slouZ{?

V zdsadé dvéma vécem:
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1. Pozitivné tomuy, aby bylo moZno formulovat co nejvice riznych, odlisnych,
ba protikladnych ndzori a hypotéz, jeZ by mohly byt podrobovdny soustavnému
oveérovani v procesu pozndvén{ a v oteviené diskusi, kterd je jeho nutnou
souddsti. .

2. »Negativné« tomu, aby nebyly apriorné a zejména mimovédeckymi pro-
sttedky vylutovdny ndzory, hypotézy a poznatky, které se z néjakych divodi
prdvé dnes nelibi nebo s nimiZ se z né&jakych divodi momentdlné nesouhlasi.

Tolerance neznamend indiferentnost, ale naopak — zaujatost, hluboké pie-
svéddeni, ndzorovou vyhranénost a tedy diskusi a spor, nikoliv »nesouhlasné
migeni«. Indiferentnost ve védé naopak znamend, Ze v8ichni délaji totéZ a zhruba
stejnym zplisobem, Ze se pohybuji v rdmci »piipustnych hlavolamii«, o nichZ se
pfedem vi, Ze jsou v rdmci daného paradigmatu feSitelné (srv. Kuhn, 1981, 77
an.). Pohyb v rdmci »piipustnych hlavolami« oviem Zddnou toleranci nevy-
7aduje, protoZe sama »pripustnost« hlavolamu garantuje, Ze pfi jeho feSeni nelze
v principu nikterak narazit. Tolerance se viak stdvd nezbytnosti, jestliZe z tohoto
uzavieného kruhu vykro&ime, jestlize klademe nové otdzky a hleddme novd
feSeni. Sféra »piipustnych hlavolamii« je vSak obvykle oblasti institucionali-
zované védy, kterd m4 prirozeny sklon k tomu, aby se sebepotvrzovala spiSe jako
instituce neZ jako kognitivni aktivita. Pak vznikd riziko, Ze spor svou povahou
intelektudlni se nebude fesit »prostiedky duchovnimi, fe€eno s Zweigem, ale
prostfedky instituciondlnimi, tedy mimovédnimi.

Instituciondln{ zdsah do oblasti intelektudlnich, kognitivnich aktivit je vZdyc-
ky co do svych budoucich disledkil oSidny: socidlni d&jiny védy nabizeji v tomto
ohledu dostatek vice neZ presvédéivych dokladu. Psychologickym podloZim
instituciondlniho zdsahu je vidycky bud nadmérnd sebejistota nebo nadmérnd
nejistota. Fale§né v&domi, o némZ jsme mluvili, je totiZ nejen zkreslenym
vidénim svéta, ale také zkreslenym vidénim sebe sama ve svété, je falesnym
sebevédomim. Na druhé stran€ maZe byt intolerance vyrazem nejistoty, pod-
védomého pocitu nedostate¢nosti vlastnich argumenti. Castellio se v 16. stolet{
pravem ptd Kalvina; Pro¢ ndm zacpdvas usta? CoZ jsi tak pfesvédCen o chatrnosti
své veci, tolik se bojis, Ze bys prohrél? Af tak ¢i onak, s potencialitou intolerance
nutno vZdycky pocitat i ve v&d& pravé proto, Ze véda neplisobi v socidlnim
vakuu.

Zaujmout tolerantn{ postoj znamena samoziejmé také v&det, jaké meze a jakd
rizika takovy postoj predpokldd4. Tolerantn{ postoj je vZdycky vystaven riziku,
Ze bude zneuZit proti sobé samotnému, bude-li »tolerovat netolerovatelné«
a vytvdfet vlastn& lahodné podminky pro své nepidtele. Aviak témuZ riziku jsou
Vystaveni i stoupenci postoje intolerantniho, protoZe kde je zdruka, Ze »lidé, ktet{
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si zvykli na intoleranci v jedné oblasti, se_nestailou .jejl’mi‘obét'mvidv ob’lasr.i jiné
(Fritzhand, 1982, 303)? Tolerantni postc)].ve vedé. je spojen s VS:i or:;gx; v; _
odpovédnosti za mozné disledky. Stejr/lé Jak? by mtole{ance r{le T v ; [; e i
perspektivni daisledky jsou vetinou vice nez Bochybne, mus{ to e:ran. n -()ﬂ
tace v&dét, Ze bude zneuZita védeckymi kramari a Podvodnﬂ(y a zejmena mt -
rantnimi fanatiky. Tolerance ve védé neni toleraricz r}fzp{(fvdy, ale f0;€:ancfv ..
zpiisobii jejiho hleddni v&etné téch, které vyvoldvaji nas momentdini nesouhle
it nasi nelibost.
a "i?\tlezctilljll jnscrlrie sociobiologii jako pfﬂ(laq poku'su o implicite kon:lpll;l"“;cnt_'_ﬁ :.'
piistup k dominantn& kulturologické orlent/ach/ Ve sporu 'o SOC'K;] olg.g:ﬂ S
plasticky ukdzalo, jakou roli hraje tolerantljl pifstup a k}de jsou :}e o p‘ fpadné
meze. Zcela bez ostychu byl formulovan p(.)z'adavek z}ala}zzat viechny \:_yqu_ : '.
které by zjisfovaly genetickou determinaci m/te}lekt:lvalmc’h svc.hopl.aos[;:kpm.
»cokoliv se dozvime o genetice lidského chovar’n,’nluzle mit néjaké 1m|;( | ace pro
spolecnost« (Lewontin). Sociobiologové se Pram, 7e jde o »p.oll((rytec. y ;l‘_gi
tismus, ktery omezuje duch svobodného vyzkumu a duch dis use, _;c:n.1 je pr
zdravi intelektudln{ komunity klftovy« (Wilson). Hic R..hodos,.hlc salta;ﬂ g
Zaujeti tolerantniho postoje je zietelng psyflcholo’glckfy a u}tel’ekl;n.:j é'n- 4
ro¢ng&jsi i mravné z4vaZndjsi neZ prosté »velké od“mvltnutl«,vzejmena J::.
takové »odmitnuti« prostfedky, za néZ véda sama jiz odpovédnost opravdu
nese. To viak ptili§ piipom{nd sttedovékou praktiku, kvdy kacit I?yl cfd«.av dén
»svetskému rameni spravedinosti«, aby nebyla poskvrnéna sama mkv:;fn-
stituce. V&da vSak nese odpovédnost vzdycky sama ZZ-I sebe akndcr;
odpovédnost »delegovat« na nikoho jiného, dokonce ani tehdy, kdyZ se sa
ziekne své trebas relativni autonomie.
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Proces pozndni a faleSnd komplementarita

Doktor Oppenheimer je ziejmé $tasten, Ze nachdz{ komplementaritu,
kamkoliv pohlédne. Pak ale potfebujeme presn&js{ kritéria kompiementarity,
... protoZe komplementdrn{ popisy se mohou stdt ndlepkou na pytli, do né€hoZ

budeme strkat v§echny naSe nefeSené problémy.

D. M. McKay

Rozhodn& nehodldme tvrdit, Ze aplikace zobecnéného principu komplemen-
tarity je panaceem, vielékem na vSechny sociologické problémy, zejména pak
%e »iedi« multiparadigmati¢nost sociologie v jejim synchronnim i diachronnim
fezu, Zobecnény princip komplementarity je ohroZen stejnym nebezpecim, na
né% poukdzal Lévi-Strauss v souvislosti se svymi univerzitnimi studiemi:

»Tady jsem se naucil, Ze kaZdy problém, vdZny Ci nicotny, miZze byt zlikvi-
dovédn pouZitim vZdy stejné metody, kterd spoCivd v tom, Ze se dvé tradi¢ni
hlediska postavi proti sob€, Ze se prvnf z nich podloZi argumenty zdravého ro-
zumu a druhym hlediskem je vyvrdceno. Nakonec je obéma stejnou mérou ddno
vale diky tfetfmu hledisku, které odhali, Ze ob& prvnf vyjadiuji d{l¢f pravdu
a dovol{ v nich ukdzat pomoci vSelijakych slovnich kouzel vzdjemné se dopl-
flujict aspekty jediné skuteCnosti ... Tato cviCen{ dostdvaji rychle rdz zcela
verbdlnf, jsou zaloZena na umén{ slovnich h¥{¢ek, které nahrazuji mysleni« (Lévi-
Strauss, 1966, 34).

Psychologickd podstata faleSné komplementarity je identickd s psycho-
logickou podstatou pseudodialektiky: nemohu-li jednozna¢né rozhodnout mezi
dvéma alternativami, mohu je prohldsit za »komplementdrni«, aniZ prozkou-
médm, zda jsou splnény elementdrn{ podminky pro takové prohldSen{. T&€mito
podminkami, jak feceno, je to, Ze must jit o dva pohledy na tentyZ problém
z odliSnych pozndvacich perspektiv ¢i distanct, vyjddieny v odliSnych pojmech
(feZeno s Bohrem — »na zdkladg vzdjemné se vylucujicich pfedstav«, Bohr, 1961,
49) a umoZilujicich »ne-li vycerpdvajici, tedy alespoil dpln&jsf popis nové
zkuSenosti« (Bohr, 1958, 169). To znamend, Ze mus{ jit o pohledy, které jsou
sice »protikladné«, soutasné viak kompatibilni. Neni-li podminka kompatibility
dodrZena, jde zfejmé o faleSnou komplementaritu.

Prikladem porusent principu kompatibility byl McKaytv pokus, ktery kriti-
zoval P, Alexander, kvalifikovat ndboZensky a védecky popis skutednosti jako
komplementérni, Podobn& nebudeme poklddat rasové antropologicky vyklad
socidlni skute&nosti za komplementarni s vyklady radikdlng psychologistickymi
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atd. Plat{ obecnd direktiva Alexandrova, Ze ».komplementarita je vz‘;ijemnf vztah
ktery miiZe byt predikovin dvé&ma popistim jens velkou opatrn(;su‘, t?:ccm
vyhnout vem nonsenstime« (cit. podle Alekﬁejev, 1978, 18f1).’ rizi tem jis
zjednoduseni 1ze formulovat tezi, Ze pravdepod?bnost’mozne komplementa
je tim mensi, Cim jsou problémy, o nichZsev 13rofzkfc'zvt%nych.vkoncepc!c{! wp .
obecndj3i, univerzdlnéjsi a existencidlné dusaznejs.z. Atyvsak .proxéi;it luu’)_._
stejné tak jako prozkoumat redlnou ko.mplemenfarvlfu'yz existujic c]h ph-s_
k réiznym aspektiim socidlni skute€nosti, znamend zrici se kom.fortue emen
etiketizace a dit prednost dosti pracnému a co mozna nezaujatému zkou

toho, co se jiZo socidlnf skute¢nosti vlastne vi.

(501

Predviddni v sociologické teorii

Lidstvo miluje pohddky o t&stf: vytvotilo si jednu za sebou, jednu pfed sebou
— aby mé&lo co oplakdvat a na co se t&%it — v tuto posledni se vZilo tak, Ze na ni
pevné v&fi — a kdovi, neni-li touto virou podminéno celé jeho Zivobyti?

J. 8. Machar, Tristum vindobona

Vétsina badatelil v oblasti filozofie védy se shoduje v tom, Ze prediktivn{
funkce, schopnost predvidat, je jednou z podstatnych funke{ védy, kterd ji jako
yédu definuje. Nebo jinak, diraznéji feceno: v&da, kterd neni schopna pfedvidat
priib&h udalostf a procest, které spadaji do »sféry jeji kompetence«, nenf
plnohodnotnou v&dou. Tento predpoklad je odvozen z faktu, Ze struktura vy-
svétlent (a vysvétleni, explanace v€du definuje zcela nepochybné) je vlastng
identickd se strukturou predikce. Vysvétlit a pfedvidat urcity jev (stav ¢i proces)
je z logického hlediska vlastn& totéz, rozdil spocivd pouze v casovych sou-
fadnicich. Zatimco vysvétlovany jev jiZ nastal, jev pfedvidany teprve nastane,
aviak oboji »nastdvdni«, minulé i budouci, je podfizeno t€émuZ logickému
schématu: na zdkladg urditych zdkonitosti ¢i pravidelnosti a pfi splnén{ urcitych
specifickych podminek vysvétlovany Ci pfedvidany jev prosté nutn€ nastal nebo
nastane. » V&decké vysvétlent, predikce a postdikce maji vSechny stejny logicky
charakter«, piSe ve své klasické stati C. G. Hempel (1967). Michael Scriven v§ak
doddvd, Ze tuto dvahu nelze obrdtit: kazdd explanace je ¢i maZe byt predikei,
aviak ne kaZda predikce je vysvétlenim, protoZe »zatimco vysvétlen{ uddlosti
musi byt vice neZ popis, ktery ji identifikuje, pfedpov&d je tim, ¢im je, af je ji
dosaZeno jakymkoliv zptisobem, prost& proto, Ze je udéldna dfive neZ nastal jev,
ktery pfedpovidd«. .

Touto elementdrn{ dvahou, kterou lze zajisté korigovat a velmi podstatné
roz8itit, chceme zdivodnit, pro¢ se budeme zabyvat problémem predviddn{
v sociologii jen a jen na irovni sociologické teorie. Predvidani socidlnich jevt
a procesti miiZe byt totiz provedeno »jakymkoliv zplisobem«, aviak pfedviddni,
které spadd do kompetence sociologie jako védy, musi mit tutéZ logickou struk-
turu jako explanace, musi se opirat o explicitn{ & implicitni »zdkonitosti« nebo
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pravidelnosti socidlniho chovdni a fungovéni svociélm'ch sysFémﬁ a ?‘s[an ven(
specifickych podminek, které museji byt splneny’, z}lby.predlkovany jev nas
Tim nenf feceno, Ze jiné druhy socidlntho pfedv1dzim Jsouv»'neplnohodno «
kaZdé pfedviddni je plnohodnotné prosté’jako predvpovec’i bud.oucihu b& u
lidskych v&ci, avSak ne kazdé predviddni ma §tatys ».vede<_:ke predikce«. A-d le
— ne kazdd predpovéd formulovand v rzimci'1nst1ttimona1120\’rané (»norm4l
védy md povahu védecké predikce, neni-li splnéna podminka, Ze strukl. i
predpovédi je formaing logicky identickd se st'rulfturvo.u efpvlanace. fkvﬁal_: préivé
tato podminka miiZe byt splnéna jen na ﬁroym vice C,l menve obecné teorie. k..
Tim zajisté na jedné stran& okruh socmlogicky’cf} predpovédfvpodstat
zuZujeme, vylulujeme-li z okruhu naSeho uvazovz,lm pr}edtkcc {ptedpov
v&§tby, proroctvi), jeZ nejsou zaloZeny na »o?ecnych zdkonech« a w:rz-,e .
o vychozich podminkdch (Hempel, Oppfvnhelmer?, na druhf, su:a'r?%% jej
soudasné podstatn® rozifujeme tim, 7e mizeme uk.azat poten.mﬁl’m Ci :meli
prediktivnf rozmér (»prognostickou silu« i potenc.l) 59c1ologlckych te.oth,
jsou predikcemi nutné pravé proto, Ze jSVOL} teorte.‘mz.’ Smyslem na!‘u:h n
dujicich dvah je tedy ukdzat, Ze jak tradicn}, »klflswka«v, [.’iik moc!ern : sou. :
sociologie byla a je dhrnem sociologickych predgovedl natolik, nakohl;
ghrnem vice &i méné adekvdtnich explanact. Nejcvie ndm vtecvly o to, k.dy, kde, _
co a s jakym vyslednym efektem v sociologii predpovedél {aékol-l\r by top :
téma svrchovang zajimavé), ale o to, e kdykoliv a kdekoliv se :ﬁomplogle po - -
sila prekrogit »pouhou« deskripci nebo »pouhou« konc§ptulal1za‘01, nutné taki
rozevirala obrovsky a nezfidka i rozkosny v&ji¥ prognostickych lcm.a{. :
Lze pouze nalrtnout, jak by asi mohla vypadil.t rekopst'ruk’ce sociologicky
teorii z hlediska jejich implicitni prognostick’é cvl' .predlkt?vm Potence.}fr_o
tiplny vyklad by vyZadoval projit viastné gele dejme/ sociologie (dlac- 0;1 cky
fez pluralitou sociologickych teorif) a rekavpltulovat vsef:hny repreze[[\taiuvn
cepce soudobé sociologie (synchronni rezv). i[‘akO\v/y pf)Stup 'ne_nks Cf':E_
dologicky nikterak nesnadny, je vsak ndrocny Eakvfﬂfajlc': technic g'a
V kaZdém piipad& by jeho realizace smysluplne'uzmla Jefien meg } p- .
ticky dstav, jemuZ by ugettila navic mnoho ener'g{f: a mnohd zkl,a:fl ni, l}c_io i
chybi soudobym sociologickym progné{ém a jejich konstruktériim nejvice,
predevsim zakotveni v sociologické teoril.

(52}

1. PFedvid4ni v protosociologii a v klasické sociologii

Domnivat se, Ze urdity svétovy ndzor a pojeti Zivota md samo o sobé
ptevahu ve schopnosti pfedviddnt, je omylem, jenZ vyplyvi z primitivn{
domyslivosti a povrchnosti ... Dfve nez vyslovovat soudy je tfeba pozndvat
a pro pozndni je tfeba veédet vie, co je moZné véddt.

Gramsci, Pozndmky o Macchiavellim (1970)

Comte, tviirce prvniho »velkého systému, dal sociologii do vinku zndmou
devizu — savoir pour prevoir, ackoliv prediktivni potence jeho systému pfilis
velkd nebyla. Viechny velke systémy 19. stoleti stdly na pomémé jednoduchém
a logicky korektnim zdkladu, ktery rekapituloval van Doren (1967) takto:
vychdzi se z predpokladu, Ze existuje (nebo neexistuje) n&jaky vzorec déjinného
vyvoje (zdkonitost), ktery je (nebo nenf) poznatelny a ktery je (nebo neni) také
aktudlng zndm.

Protosociologické koncepce a sociologické sméry a teorie 19. a prvni polovi-
ny 20. stoleti pak 1ze bez obtizf klasifikovat nejprve podle toho, zda uzndvaji
existenci takového vzorce ¢i nikoliv, a poté podle toho, jaky smér vyvoje »jejich
yzorec« predikuje. Naprostd vétSina téchto koncepcef je historicistickd v poppe-
rovském smyslu, protoZe existenci vzorce déjinného pohybu a jeho poznatelnost
predpokldd4. Jen mdlo starSich autorl naopak odmitd pripustit, Ze d&jiny jsou
podiizeny n&jaké imanentni zdkonitosti (Emerson, Burckhardt, Jaspers) nebo Ze
tato eventudlni zdkonitost je poznatelnd (Croce, Mannheim, Collingwood a dnes
oviem Popper). Naprostd vét§ina autorii se li8{ pouze v tom, Ze smér d&jinného
pohybu vidi jako progres (Augustin, Bacon, Pascal, osvicenci, Kant, Hegel,
Buckle, Mill, Marx, Spencer), jako regres (Hesiodos, Ovidius, Rousseau) nebo
jako cyklus (Platdn, Aristoteles, Vico, Nietzsche, Spengler, Toynbee). Z hlediska
naseho problému tedy jde o obecnou predikci globdlniho vyvoje, kterd je
zaloZena na postuldtu poznané zdkonitosti. Sama obrovskd mnohost poznanych
a vyjevenych dg&jinnych zdkonitost{, namnoze naprosto kontradiktornich, vSak
nesvedei o jejich prili¥né »exaktnosti« ¢i ovéfenosti, nemluve ani o tom, Ze
Veéina z nich je velice obtiZzn& falzifikovatelnd: 1ze totiZ jen obtiZné uvést
podminky, které musf byt splnény, aby se pfedpovéd nenaplaila. Vysokd obec-
nost, globdlnost a neziidka dlouhodobost pfedpovédi vyvozené »z obecné
déjinné zdkonitosti« totiz umoZiiuje prohldsit jakykoliv jev, uddlost ¢i proces,
ktery je s ni dokonce v evidentnim rozporu, za nahodilou &i do¢asnou deviaci od
vzorce, kterd bude korigovdna rozvojem pozndni, techniky, zvySenou »aktivitou

subjektug, riistem uvédoméni, pracovnim nad$enim atd. ad libitum.



Naprostd vétsina té&chto globdlnich predikei je dnes mrtvd a spadd tedy jen de
oblasti d&jin sociologie a snad sociologie védéni. Ve viech se viak ngjal
zplsobem projevuji dva zikladni problémy, které budou trdpit prognos!
a futurology budoucich desetileti: problém normativity ptedpovédi a prob
sdialektiky« determinace a aktivity, progndzy a pldnu.

Pomérng detailni kritice podrobil tento zplisob predvidani v sociologii
Popper (1974), ktery spravné postiehl, Ze smyslem historicistnf orientace mn
velkych sociologickych teorif minulosti, zejména oviem marxismu, neni
o dgjiny, ale zdjem o budoucnost: studium dé&jin m4 byt prostfedkem posti
a uchopenf dg&jinné zdkonitosti, vzorce dgjin, d&jinné nevyhnutelnosti a nut
a tedy — konec koncli — i prostfedkem fizen{ politické aktivity. Zdkladnf o
tohoto zplisobu predvidani shleddvd Popper v jeho globdlnosti a nepodn
nénosti. Globélni povaha predvidén{ (ptesnéji: globdlni povaha »dg&jinné ni
nosti«, kterd zasahuje viechny sféry socidlnfho Zivota) vynucuje ale také
balng orientovanou aktivitu, snahu ménit spoletnost celou, radikdlng a
Prehlizi se skutetnost, Ze globdlni zména nutné vyvoldva podstatng vEs{ op
ne? zména parcidlnf a proto vede ve svych diisledcich k permanentnimu
tovéni stile vétsfho pottu nesouhlasicich lid{, kteti »se nehodi« pro noy
spolednost: nevytvdii se spole¢nost pro muZe a Zeny, ale muZi a Zeny js
svychovévdni«, formovani a manipulovdni k obrazu nové spoleCnosti. A dd
globdlnf zm&na vyvoldvd podstatng VES{ mnoZstvi nepldnovanych, nezémérn
efektd, vedlejsich Geinkd, na n&Z musf ti, kdo globélni zmé&nu cht&jf uskut
reagovat plany dalSich akef. Nepldnované efekty globaln{ zmény si tak vy
permanentni improvizaci a snotorické nepldnované plénovdni«. -

Proti tradi¢nimu typu predviddni v sociologii stav tedy Karl Popper tezi, 8
z Gisté logickych diivodi budouc vyvoj nelze predvidat. Tmito &isté logickym
divody mu jsou premisy:

1. Priib&h d&jin je siln& ovlivnén riistem poznanf;

2. Rist pozndnf je pro budoucnost raciondlng nepfedvidatelny. §

7 t&hto premis plyne jednoduchy z4vér, %e prabéh d&jin nelze predvit
rozhodn& alespoii potud, pokud je ovlivnén ristem poznédn{. Nelze-li v&:
predvidat globdlni spoletensky vyvoj a tedy ani planovat globélni spolede
zménu, neznamend to ale nikterak dplnou bezbrannost Slovéka, Proti globdl
ptedvidan{ je moZno postavit podmingné predvidani parcidln, proti glob
zméné socidlni inenyrstvi, proti zméné lidf zménu instituc, proti pred
»d&jinného pohybu« alespoil pokus o predviddni nezamySlenych dusle
v&domych lidskych Einnosti.

Spor o moZnost pfedvidani na globdlni, celospoleCenské drovni je
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rem 0 MoZnost formulace obecnych zdkonitosti spolecenského Zivota, které
sobi v dlouhé Easové perspektivé a zasahujf synchronn€ vSechny podstatné
stranky socidlniho organismu. Tento spor je stdle otevieny, protoZe — jak jesté
avidime — pies viechny prokazatelné tendence k opuStén{ »mytologickych« &i
seschatologickych« teorif univerzdlntho a nevyhnutelného pokroku se znovu
a znovu objevujf témata znadné& globdlnf a velice univerzalni, byt bez historické
stafdze a verbdlnf zdt€Ze osvicenského pokrokdfstvi.

2. Piedviddni v soudobych sociologickych teoriich

Z4dny badatel nenf schopen odhalit viechny strdnky pfirodni nebo socidlnf
skutednosti a urdit viechny zdvislé proménné néjakého daného nezdvisiého
faktoru ... Mus{ proto nechat jiné badatele, aby vedli svd studia v t&ch
oblastech, jichZ se sami nedotykajf.

K. Mushakoji

Legitimnich pokradovateldi mySlenkového dsilf 19. stoleti, které bylo vyjad-
feno ve velkych systémech, neni mnoho. Rozhodné socidlné nejvyznamnéjs{
a nejvlivn&j¥i z téchto sméri je marxismus, Ktery se oviem manifestuje v fadé
diferencovanych podob, takZe néktefi autofi mluvi prdvem spife o »marxis-
mech« neZ marxismu. Jin{ rozliSuj{ marxismus a kryptomarxismus, marxismus
a neomarxismus (kam fadi raného Lukdcse a Korsche, frankfurtskou $kolu a tzv.
novou levici) atd. Pluralita marxismi je ovS§em ve skutenosti snadno pfevodi-
telnd na dichotomii marxismus-leninismus jako ideologie byvalych socia-
listickych zemi a na »marxizujici tendence« a »marxistické inspirace«, které se
stdle znovu a znovu projevuji v nejriznéjSich zdpadnich koncepcich (napf
v posledni dobé v tzv, radikéln{ sociologii nebo jedné z variant feministické so;
ciologie).

V soudobém »marxismu-leninismu« koexistovala doneddvna dvé pojeti pred-
viddni: 1. pojeti kontinuujici klasickou marxistickou pfedstavu dé€jinné zdko-
nitost-l. kterd se projevuje stfiddnim spole¢ensko-ekonomickych formaci a kterd
pry sice umoZituje dlouhodobou predikci spoletenského vyvoje pravé na této
komplexnf drovni, nikoliv viak na trovni parcilnich, konkrétnich institucio-
ndlnich forem a struktur budouci spolenosti a 2. pojetf rozvijejici systém
prognostiky. jako k budoucnosti obriceny komplement empirické sociologie.

Prvni pojeti, vychdzejict z predstavy d&jinné zdkonitosti, dovedlo ad absur-
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dum klasicky marxismus tim, Ze jeho pojmového a teoret_ického instrumeng4r
pouZilo k dikazu, Ze »redlny socialismus« je nejen histczrllcky’ nutn‘j, ale p
viim Ze je historicky progresivni. Celd koncepc.e »svtrldzi_m‘soclé[n&-e «
mickych formaci« byla vulgarizovdna uZ ve Stalan\./e pojeti ”Smlcbens_
fadd« a viechny pokusy ji néjakym zpisobem racionalizovat se nilkoncc uk4
jako zcela neefektivni. Proti této koncepci totiZ »pracovala« predeviim
socidlné-historickd realita, sdm déjinny pohyb, ktery své »vyiisténf« v »redlnép
socialismu« prosté nenagel. ) , o
Druhé pojeti bylo pokusem pfenést na piidu reélneho socmlfsmu podn
které vychdzely ze zdpadni futurologie. Protoze pojem futurologie se jev i
»ideologicky zatiZeny«, rozsifil se béZn€ neutrdlni pojem »;?roginostlka«._. D
nostické aktivity skryvaly v sobé velice silny kriticky ndboj a s Oficui
marxismem nakonec nemély téméf nic nebo dokonce viibec nic spolcénéhq
V tradici velkych systémi 19. stolet{ pokracuje také svou eyklickou
Pitirim A. Sorokin (1962). Logicka struktura této teorie ndpadné pfipon
Comtova prosluld tii stadia. Sorokinova teorie je »diagndzou« d?by, :ie.s ;
venim, v jakém vyvojovém stadiu (ze tf{ moinych:,s?nsu{lln[ho. |dejahsu'cl
a integrdlntho) se dand spoleCnost aktudlné nachdzi, a souéasn'é Jje :glo
progndzou, protoze spoletnost se nemize v budoucnu na'chziizel v zédnem.
stadiu, neZ jaké je pfedepsdno v Sorokinem objevené stadldlrfl’posloupnosl ;
globdln{ socialni dynamika je oviem pies ﬁctyhodn?? I‘naterlal vv ni _kumul
prili§ spekulativnf a jako néstroj efektivniho pfedviddni s neosvédtilaa os
ani nemohla. Sorokin sdém podlehl dobovému mytu moZné konvergence
ntho a komunistického civilizacniho typu a v poloviné 60. let pfedpo
budouct »smiSeny sociokulturn{ typ«, v némZ si oba redlné systémy navz?
budou vyptij¢ovat pozitivni charakteristiky a tak se vnitfné€ obohacovat a z
vat svych specifickych defekti. . .
Sorokin byl k cyklickému typu uvaZovan{ jakoby by%czstr‘le pt.xzen, pro
motiv cyklu rozviji nejen na drovni globdlni, al? i parfnaln_n. zejména VAE
cyklické teorii revoluce (1925). Sorokin je patrné prvni sociolog, ktery s}
matizoval do konzistentni podoby to, co se »tuSilo« od dob Francouzské
luce (napfiklad u Chateaubrianda), Ze totiZ v zésadéqkeiidé revolucg pro
tymiz vyvojovymi fdzemi a v tomto smyslu je jeji prib&h l(fela pfedvfda'
kazdd revoluce kon&{ »thermidorem«, v némz potladi své vlastni ‘rad
podlekne mravnimu rozkladu, zkoncentruje moc atd. Tuto ideu rozviji p
Crane Brinton (1938), ktery jednotlivd stadia tzv. tplného revoluéniho 2
upfesiiuje a specifikuje, a oviem fada dalSich autord (napf. Jaroslav K
1992).

[56]

Vyraznou podobnost s velkymi systémy si zachovavd také strukturding funk-
cionalismus americk€ho typu, ktery se viak od nich podstatné 1ig{ svou progra-
movou »statitnosti«; vyvojovy element byl do strukturalism.u vnesen az po’zdéji
a navic pon&kud neorganicky (viz Par59ns 1970)..Prc2gn05vt1cky relevantn{ mo-
menty jsou obsaZeny zejména v téchto jeho tCOI'CtICkyC\}/l Predpoklagech:

* 1, Strukturdlni funkcionalismus je budovin vlastng jako teorie stabilizo-
vaného socidlniho systému, ktery je ve stavu »dynamické rovnovahy«. Jestlize
jsou obecné stanoveny univerzdlni podminky, {(teré mu51j byt s.plnény, aby’ se
jakykoliv socidln{ systém v tomto sta.lvu nacbazelv(t%n, JS?U-II vrgspel.ct'ov%ny
funkciondlni imperativy a »nezbytnosti«), pak je moZné na zdkladé empirického
popisu konkrétniho systému urcit, v jaké mife je stabiln{ a které jeho komponenty
a jak jeho stabilitu naruSuji.

2. ProtoZe je zndmo, které funkce musi byt splnény, aby systém vice ¢i ménd
efektivné fungoval, je moZné také urcit, jakymi instituciondln{mi prostfedky
systém tyto funkce naplfiuje a pripadné jaké »voli« funkciondini alternativy
a predikovat také jejich efektivitu. .

3. Ackoliv idea, Ze lidské Cinnosti vyvoldvaji nezamy3lené efekty, je zndma
z filozofické literatury jiZ od renesance, sociologicky byla pfesné formulovina
az Mertonem jako dichotomie manifestnich a latentnich Junkei (srv. Merton
1968, v nasi literatufe Keller 1992).

4. TyZ autor je také tviircem zndmého rozlilenf tzv. sebespliiujicich a sebe-
destruujicich proroctvt.

Francouzsky strukturalismus reprezentovany zejména Lévi-Straussem oteviel
vlastné analogicky problém jako strukturalismus parsonsovsko-mertonovsky, ale
na jiné drovni. Americky strukturalismus se sna%il konstruovat obecny model
spolecnosti, ktery by platil pro kaZdou spolednost minulouy, soucasnou i budoucf,
francouzsky strukturalismus se snaZil rekonstruovat dlohu tzv. antropologickych
konstant v historickém vyvoji a aktudlnim socidlnim jedndni. Tyto antropo-
logicke konstanty pisobf jako nevédomé, hlubinné struktury a je nutno je iden-
tifikovat, abychom se v socidlnim Fivois byli viibec s to orientovat. Prediktivni
funkee t&chto rozvah pak spocivd v tom, Ze poukazuje na fenomén désive zndmy
a stdle znovu spolecenskymi v&dami zakryvany nebo ignorovany, 7e se totiz
v déjindch »naprosto nutné, chronicky opakuji uréité predvidatelné »vzorce«
chovdnf, které jsou proste antropologicky konstantng »ddny« a v tomto smyslu

Jsou tedy opravdu predvidatelné.

Téma antropologickych konstant je téméf konstitutivnim elementem existen-
cialistické filozofie a sociologie, kterd se viak ustavila pomerné neddvno. To, co
maji lidé spoleéného, nenf jejich prirozenost, ale jejich ddél, lidské, existencidln{
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postaveni (condition), které je souhrnem’ om?vzenvl’., v jej 10112 rémc'; s:; Clovékm .
& nemiize pohybovat a v jejichZ rz’lmf:l muvz,e ¢i r'\emuz‘e’,l n‘\us : nesrr.\{. volit,
Témito podminkami jsou zejména a ptedevsim exvzstve.n’cza ni nez, z)lz:nam Jf’ .
nevyhnutelnost smrti, nezbytnost pracovat’ p.ro .pnremtl, putnog,t :, vg SVELE jjz
obyvaném jinymi lidmi atd. Toto téma mezu’htmtu, hramvc nc(:im zatim éOSt_
prognosticky exploatovdno, atkoliv je nachdzime ve smem nes Stcjn.i m.
(v tom lep$im slova smyslu) jako byl druhdy ex1sten01a’l‘l‘smus{( tonf v ,g
biologii. E. O. Wilson (1975, 1988) a jeho spolupracov'mu pou. ;;(zU_] ;3: €
¢lovek je ani ne tak biologicky (genetick)t etc.) determvmovén,lja 0 spi ; in
tovén: urdité aktivity a volby nemize real{zovat, p'rot(.)ze n.ara%l nap;os‘;o nutné
na bariéru svych sociobiologickych dispozic (v sociobiologické terminolog
i ick4 pravidla).
° u\;iaz‘t)l:éigf;li téml; rozvijel v jiném kontextu z’rm’nén),7 jiZ Popper, ‘ktery .
historicismu, Ze nenf zptisobily formulovat své »zakon/y«‘ v nengtwnf [g
totiz ve formé zndmé z fyziky (napft. zdkon .zachovam elr.xertqgw ;u: orm
Nesestrojf$ perpetuum mobile, zdkon entrf)plej ve f(.>rm{u i"k ee_;:o Stl.l_](e i
vykonny na 100 % apod.). A piece takové »11m1tat1v? lde-(;:]]l os ‘;< -
prediktivni sily 1ze i v socidlnich véddch forrflvulovztt.Napr}’k’a : atfn YI _
revoluce (nemtiZe¥ proveést revoluci, jesEhze vla/dnoucn tiida n]cnd(:‘s:A
vnitinim rozkolem nebo pordzkou ve villce), zakon korupccgorra‘
(nemiizes dét Clovéku moc nad jinymi, anizvl?yf ho ’uvedl‘do p(fkukgn jizne
pokuseni roste primo Gm&mé s rozsahem pridélené mocl a malokdo je s¢
d., atp. o o
mu\;)izzﬁgé?;i op(f)zici viici existencialisticky 1ad'én?,'m uvah{m} 0 hd;IBé .
vidnosti a volbé se formoval skinnerovsky behavz?rzsmus, kiery}j;ovcb 1 st
jedinou zndmou socialn{ a psychologickou .ver21 laplaceOVSkc. a ?;?S ‘
determinismu. Clovek je absolutné det’ermlimov’én svou geneugké)u I;n P
a predchozi socidlnf zkuSenosti (socidlnim udenim). pfi dosta-te bn rlr:m)é5
informac{ o obou téchto determinantdch bychom byli schopni a 20 g
kovat kazdé lidské chovdni. B. F. Ski}nner (197%) odvodil ;:l Eo :n
premisy zcela logicky konsekventné i zaveér — él?v?k takto 4 eély« z;d .
»beyond freedom and dignity«, je Qe facto vyvazan, z’mfavmé(‘) T:;uzf
své ¢iny, protoZe jeho »volby« a jeho >>rf>zhvodo.Yan1<< ]SOtl' :lrs(;me 1 5
vyplyv4 jen a jen Z nedostatku informaci.’ Pfes: jistou 17 prlpOdu‘mmf
odpudivost takového stanoviska nelze Poprlt, ze Jode o velice p’rf -
konstrukce teorie. Dokazuje to ostatné i Homans.uv pokus o vys a;; r[ali;n
teorie chovdni, kterd na Skinner(v »zoomorfismus« (terrrluné kjuka o
ptimo navazuje. G. C. Homans (1967) formuloval pomoci n ,
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wrnich pojml'l (¢innost, sentiment, int’er.akce, norm’a, odmejzna, Vtre§t a .frekvence)
fadu tvrzenf, kterd tvofi zdklad deduktl.vnl'h(), systému, V, Jehoz,ramc1olze odvo-
zovat dal¥f tvrzenia v tihrnu pak vysvétlit cely komple.x zdkladnich typti lidského
socidlntho chovanf. Socidlni chovdni samo je pojato jako sme“nvav odmén a tresti
mezi Ziigastnénymi individui. Homansova teorie sice umoZiuje vyvozovat
pomémé velké mnoZstvi tvrzent, kterd majf prediktivn{ silu, je viak sporné, do
jake' miry jde o teorii sociologickou nikolivvv kompet?nénfm, alf: v&cném slova
smyslu. Homans napt. formuluje tvrzeni »Cim Cast&ji neni ke Skod¢ né€jakeho
individua realizovano pravidlo distributivni spravedlnosti, tfm pravdépodobnéji
se u n&ho projevi emociondlni chovdni, které se oznacuje jako hnév«. Je jasné,
¥e z tohoto tvrzen{ mohu odvodit pfedpovéd o individudinim chovéni za pfed-
pokladu, Ze pravidlo distributivni spravednosti platné pro danou kolektivitu
zndm, Nenf viak jasné, do jaké miry ji 1ze zobecnit na droveit skupinového
jedndni. V kazdém pfipadé je Homansova teorie alespoil z formdlniho hlediska
brilantnfm pfikladem pokusu o deduktivni systém, ktery témef v Cisté podobé
napliiuje poZadavek jednoty &i identity explanace a predikce.

Homans sdm zadal svd studia nikoliv obecnou teorif chovani, ale mikro-
sociologickou koncepcf »lidské skupiny«, kterd teoreticky zavrSovala v 50. a 60.
letech médni mikrosociologicky trend. Kromé Homansovy Lidské skupiny, kterd
obsahuje fadu tvrzenf prediktivng silnych (napf. o nevyhnutelné hierarchizaci
kazdé skupiny, o vztahu mezi frekvenci kontaktl a povahou emociondlnich
vztahi), majf prognosticky vyznam i jiné mikrosociologické vyzkumy a teorie,
napt. Balesova analyza sekvenc{ interak&nich aktd, sociometrické vyzkumy
vztahtt mezi ak&énfmi, interakénimi a emociondlnimi strukturami v malych
skupindch atd.

Je-li prognostickd rekonstrukce skinnerovskych, homansovskych a mikro-
saciologickych koncepel pomérné snadnd, je naopak dosti obtiZné analogicky
rekonstruovat prognosticky rozmér v teoretickych koncepcich antipozitivistic-
kého raZent jako je frankfurtskd $kola, konfliktualistickd i tzv. radikdln{ socio-
logie, nemluvg o tzv. interpretativnim paradigmatu v soudobé sociologii (feno-
menologickd sociologie, etnometodologie). Nesnadnost je viak ddna spiSe
zplisobem, jim¥ jsou tyto koncepce vyjadieny, protoZe jejich »preklad« z jejich
vlastniho jazyka do jazyka jinych paradigmat nebo do b&Zného jazyka kaZdo-
denni komunikace je zbavuije jejich specifi¢nosti. V&n& je oviem nesporné, Ze
napt. dnes jiZ klasick4 studie Adornova o autoritdfské osobnosti nebo Frommovy
analyzy konformniho, konzumniho, destruktivniho a altruistického chovdn{ maj{

nesporny prognosticky vyznam pfedeviim jako varujicf progndzy (srv. napf.
Fromm 1991).
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Soudobad interpretativni sociologie poukazuje na vyznam rozli¥enf obiel
(»dané«, vné&jsi) situace a zplisobu, jimZ je situace definovdna a interp
socidlnimi aktéry, tedy konkrétnimi lidmi v kaZdodennim Zivot&, Pro g
logické predvidani m4 toto rozliSenf vyznam zcela zdsadni: lidé reaguji na :
situace a stavy spiSe podle toho, jak je sami definuji, neZ podle toho, jak
situace jevi vn&j§imu pozorovateli, tedy »objektivné«. Aviak progno
futurologie usilujici o exaktnost more geometrico prakticky vZdy a viude
duje pravé tuto stranku véci jako »subjektivni«, nepoddivajici se »m
nekvantifikovatelnou, coZ je sice pochopitelné, ale rozhodné nikeliy -
zdivodnéné. Interpretativisté pravem zdiraznili vyznam jazyka jako zak
prostfedku interpretace situace, soucasné ale také jako zdkladnihio pFedpo
konstrukce jakekoliv prognozy: uvaZovat o budoucnosti (a obecng o viem
a nyni neni aktudln& pfitomno) je moZné jen pomoci znakovych systémd,
ddvaji moZnost zastoupit redlné véci, lidi, procesy a uddlosti soustavou
V zdsad& je oviem krajn{ interpretativismus vii¢i moznosti pfedviddn{
skepticky: kaZd4 socidlnf situace je podle ného do t€ miry unikdtni a spec
do té miry kontextualng, tj. fyzicky, socidlng a jazykov& podminénd (»j
kdlni«), Ze je nepravdépodobné pfedpoklidat, Ze se miZe opakovat, T
oviem znovu a ponékud jinak otevird klasickd dichotomie nomotet:
a idiografickych véd a obecné problém opakovatelnosti v socidlnim
V jiné terminologii a se »systémovym« akcentem totéZ vyjadfuje i Poppei
podtrhuje, Ze socidlni systémy nejsou ani staciondrni ani repetitivai, a pre
v zdsadé€ jejich vyvoj nepredvidatelny (podrobnéji srv. Petrusek 1991).
Zbyva se konecné zminit o tzv. environmentdini sociologii, kterd je spx
sociobiologif radikdlnf reakci na interpretativismua a »kulturologickou«
taci v sociologii. Proti tzv. paradigmatu lidské vyluCnosti (Clovék je vyj
druh, ktery je mimofddné adaptabilni diky zplisobilosti vytvafet kultu
svou »druhou pfirodu« atd.) stavi »nové environmentdlni paradigma«,_k 3
opak podtrhuje pevnou a trvalou vklinénost ¢lovéka do ptirody a jeho
zdvislost na ni. Environmentdlni sociologie rozviji podnéty varovnych pr
ekologickych a dovadi je aZ do krajnich sociologickych diisledki se sil
katastrofickymi akcenty, které jsou socidlné naprosto oprdvnéné a funké
Podobné jako jsme nacrtli prognostické potence obsaZené v obecnych
logickych teoriich bychom mohli zkoumat — a snad dokonce s v&tSim efe
také existujici teorie stfedniho dosahu, naptiklad teorie deviantniho ch
sidelnich struktur, masové kultury, Zivotniho zptisobu, malych skupin atd. M
li bychom provést jakysi horizontaln{ fez tematickou skladbou soudobé
gie, coZ je ale téma vskutku samostatné a nad kompetenci jednoho autora.
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3. Deset paradoxii tivah o budoucnosti

Paradoxy se v lidskych déjindch neeliminujf tim, e se jim protivime, nebo
tim, Ze j ignorujeme. Je tfeba je vzit na védoms a prodrat S(;jimi
Georg Picht (1981

V matematice a ptfrodnich véddch se jiz ddvno na paradoxy nepohliz{ jakona
néco nendleZit¢ho, co k povaze védy nepatti. SpiSe naopak — obrovské ds éch
matematiky a fyziky jsou, jak ¥kd Gardner, ptfmou vyslednici dsilj jeip b lg
vénovdno feseni klasickych paradoxd. Spoledenské védy se viak o »s’vé« a}r/"l
doxy pramdlo starajf, snad z obavy, Ze by jejich vyjevovini poskozovalo I;lCh
stejn& tak pon€kud problematickou prestiZ. Stadf viak porozhlédnout se Joior
néji po literatufe a budeme na paradoxy nari¥et doslova na kazdém krokI:J N -
jde ani tak o paradoxy »moZnych budoucnosti, jako spiSe o paradoxy nafz’(‘Iobe—
jeZ vztaZeny ke vzddlenéj$im Casovym horizontim dramatizuj{ aktusln{ ‘st ¢
;écbf, V_-%b;al jse[;: t{1(’5které z nich a jak se slusi pojmenoval podle autord jejicﬁ\il
ct _e,i .. . ~ w . . ’
pﬁm;::i w,jlréi; ormulaci inspirovala (ne viak vZdycky oni sami jsou Jjejich

Paradoxem budeme velice pracovng a pfedb&Zné rozumét tvrzen{, kterd i
v ndpadném rozporu s tim, v co v&Fit ndm velf zdravy rozum ka}:d dre Je’
zkuSenost, nabadavé ¢ldnky v populdrnich &asopisech &i doko’nce zd(f‘ C;I‘ml
nezyratn€ védecké poznatky, jsou-li vytrZeny z kontextu. Pide ted ,dﬂ IVVé
nesamoziejmé, pongkud neodekdvané a v kaZdg o, VJ b hoved:

ne aZdém pifpads vzbuzujici vidiv —
alespoti u toho, kdo se s nimi setk4v4 poprvé. Alkoliv paradox md byt vyigds
: s av vyt vyjadien
ve .forr.né brllz?ntneﬁvupne, nesnazime se o ostrovtip za kaZdou cenu: nékteré
Z nich jsou totiZ spile smutné ne rozveselujici, ale to u je v povaze véci.

L. Gurevitity paradox: (%) Fod v,
¢ Cim nepredvidatelnéiss ; Yo v .
Ppredviddni, v elndjsi je svét, tim vers je potieba

dObVéilii[E, p‘r’edvfc)lalo a prorokovalo se, pravda, vidycky. Aviak teprve nase
pﬂaij vt l;s.é'la pi‘cd‘v?dém pecet védecké aktivity, aby se svymi prognézami vstou-
i egh l_|e;:'r}st\.f|, JeZ byvalo vyhrazeno bohgim. Cim vice se akceleroval v&dec-
a]e'spoﬁ nk;:ivyl'( l’]l ipﬁletécn]s(ky vyvoj, tim intenzivng&jif se stala potieba pFedvidat
ales| ohoto akcelera¢niho pohybu — a to ti e, Ze Vyvoj sd

iy ; 0 akceleratn. y a to tim spie, Ze vyvoj s:

PrindSel nejenom osvicenci predvidany linedrni pokrok, ale také spoglstujka‘i;Ij

strof a i ii g i
pohrom, o nich se Jim ovsem ani nesnilo. Pfedvidalo se sice vidycky

ale prorokovinf a VEStby se tykaly

P e véci nesamoziejmych, mimotidny
VERing toliko Jednotlivych moznyc fich disledid, mfloyny oo

h udalosti ¢i jejich disledkd, nikoliv viak
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budouciho uspotddéani kazdodenniho 7ivota. Dnesni prvognéfzovz’mi se viak tykd
pravé véci béZnych, kazdodennich, potencidlng samoz.rejmyvch —vchc’en’le pros’té
vé&det, jaky bude nds viedni Zivot, protoZe si uvédonvlu%eme, ?evpvresFavame stile
vice byt jeho rozhodujicimi tvarei. Chcer:le tedy védet, co’Jeste av!ak - krom.é
videa, potitaln, televize, aidsu, walkmanu a drvog - vvstoupl dovnaf‘lc“h dom?vu.
Tradién{ spolednosti tuto potfebu samoziejme nemevly, ,provtvoze jejich vkaz“do-
dennost byla totdln€ predvidatelnd, jejichviivptvm?l ‘temer vabsolu.tne”gfe_d-
vidatelny »fad«. Gurevic, ktery se zabyval stredovek)fm¥ §po!ecnost1vm, zvjlstu_|c,
se ackoliv sttedoviky obraz svéta nebyl nikterak pnmmym, b)’llvpresnve li.sp()-
fddany a diky cyklickému Casu, v némz Zila rolniclv(é.spolecenvst\./vl, casgv}e presné
strukturovany do minulosti i budoucnosti. N4S svét je \V/§ak ptili§ .51021Ey a.prot’o
34déme, aby nam byl pro futuro ptedveden jako sve}:t Vsrozumitelny aJ/asny,
uspofidany a v zdsadé predvidatelny. Ale 74d4me to pravé proto, Ze takovy nent,
a nevérime ptili§, Ze takovy bude.

2. Jouvenelhiv paradox: Cim vét3 je materidlni blahobyt, tim vetst obavy 7 bu-
doucnosti. \
$tastnou budoucnost nenf tieba piilis predvidat, spiSe jf/: r’no’ino ji pf‘iSll’t')l.t,
protoZe to odpovida ptirozenému lidskému ustrojeni. Pfev:d’wdam budoucnosti je
motivovéano vzdycky nejistotou, obavami, tzkosti, napetlm,vba strachevr.n, tedg
pfevidzné »negativnimi« emocemi. Tyto negativni er’no?ei se vSak 'zcelzvl pfll'f)zene
vdZi jednak na nds biologicky limitovany individudlni ZlV.OtV(.O jehoz llml’tvm{a'-
nosti vime, ale nevéfime v ni), jednak na materidlni statky, jez jsme sh’romzizshh’.
Stoick4 filozofie ve viech svych variantdch jako kategorickou poc.immku stest?,
jez se do znatné miry kryje s nepfitomnost{ strachu z budoucnosti, kladg maxi-
mdint omezeni materidinich potfeb. Moderni spoleénostiv naopak saturaci mate.—
ridlnich potfeb poloZily na prvni misto a tim také nuvtne vyprodukovaly p(:g?
permanentnich obav z budoucnosti: budoucnost, v niz t:ych by.1 m’xc.en se Zr.lCX
uspokojovéni kterékoliv ze svych znacn€ umélich.p.otreb, se J,‘SVI‘JakO velvlce
Sernd a neldkava. V hierarchii strachu z budoucnosti je na pr\ir’n misto poloz’en
strach ze ztrdty materidlnich statkd a teprve daleko za nfm leZi o’ba)/y ze ztrdty
vlastn{ ddstojnosti, integrity a identity osobnosti a strach z g’lobalrjl kfttastrof?,.
jejimuz nebezpet je lidstvo akutnd vystaveno. I toto glp}bal}m ohroZen{ nakonn‘c;
prochéz{ prizinatem strachu z materidlni ztrdty. Materlillm Elabobyt poskytLjJ:,
tedy jistoty jen velice relativnf a jen velice krétk?dqbe, spise je pr(zducentcrll
permanentn{ izkosti a obav. Ale prévé proto je také or1e13tace modervmch spo’lec—
nosti na uspokojovdni stdle rostoucich materiziln/fch potvretj bytostné scestna. Je
to ona piislovend Sirokd a pohodIn4 cesta, kterd bezpecne vede do pekel.

(621

3, Aroniiv a Pichtiv paradox: Cim vice ovidddme techniku, tim vice nds tech-
nika oviddd.

Georg Picht: Technika byla vymySlena proto, abychom ovladii svét. Dnes
zakousime, Ze diky technice se svét stal tak nezvlddnutelny jako nikdy pfedtim.
Raymond Aron: Zda se, jako by spoleCnosti urCovaly tim méné sviij osud, ¢im
v&t§{ vlddu nad pfirodnim prostfedim se jim podaftilo ziskat.

To, temu se nékdy fika »obsesivn{ kritika techniky«, nenf oviem fenomén
tedy v dob&, kdy technika zdaleka neméla podobu monstrézniho molocha, ktery
se ¢lovéku vymkl z rukou. Dnes tolik oblibena tvrzeni, Ze technika sama o sobé
je nevinnd a Ze v§{fm je vinno spoleCenské uspotadani, v némz je uZita, je stejné
tak pravdivé, jako mdlo tikajici. Technicky svét produkuje urcity zpiisob mys-
lent, v&tSinou mechanisticky, atomisticky, absolutng deterministicky, produkuje
urdité zplisoby fizenf a urlité socidlni struktury, produkuje specifickou kulturu
a hierarchii hodnot bez ohledu na »spolecensky fdd«. Technika nds vSak
psychicky a socidln& neovlddd sama, ovlddd nds tim, co ndm nabiz{ — od mate-
ridlniho blahobytu, pohodlf a nevinnych hracek aZ po dplné zmanipulovan{
ducha pragmatickym, kratkodechym, permanentné »aplikovanyme« myslenim,
které prostoupilo 8kolu, kanceldf i dm. Navrat k pfedtechnickému véku nen{
ani Zddouci, ani moZny, protoZe takovy vék totiZ nikdy nebyl: babylonské
reliéfy nds o tom ostatné presv€dcuji. Je v8ak moZné a nutné uvazovat o hie-
rarchii hodnot.

Technika jako by nabyvala na autoteli¢nosti, jako by se stdvala smyslem
a cilem sama o sob€, jako by sama o sob€ byla néjakou samostatnou vyssi hod-
notou, nikoliv hodnotou primdrné instrumentdlni. Postaven{ techniky v hierarchii
hodnot moderntho &lov&ka viak odrdZ{ promény v hierarchii jeho potfeb: rec/i-
nika totiz nefen potieby saturuje, ale také vytvdit, ¢imZ spolu s technokratickou
filozofii, jeZ je oviem také jejim produktem, formuje uzavieny kruh produkce
stdle sloZit€j§ich technickych systéma k produkei systémi jeSté sloZitéjsich. Na
konci tohoto cyklu se ma podle n€kterych nikterak margindlnich pfedstav
nachdzet technologickd, kybernetick4 ¢i informalni spolecnost, kterd pry dokon-
ce kli¢ové mravni problémy rozresi tim, Ze problém zla pfenese z oblasti mordlky
do oblasti techniky, Ze pojem viny nahradi pojmem omylu a celou tradi¢n{

mordlku zredukuje na permanentnf dopliiovani chybé&jicich parcidlnich informaci
pro efektivaf rozhodovdnf. Je viak zndmo, Ze hodnoty, které stimulovaly tech-
nicky pokrok, nejsou identické s hodnotami, které lidstvu umoZnovaly pfeZit.
Soucasnd védecko-technickd mentalita poskytuje ¢lovéku sice moZnost ovlad-
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nout piirodni sily, ale sama o sob& neddvé praZddné garance dal¥f existenc;
lidského rodu (srv. Fourastié, Lorenz aj.).

4. Rousseauilv paradox: Rozvoj védy a techniky neznamend nikterak numé pe.
krok mravni a kulturni, :

JestliZe se jiZ v 18. stoleti akademie v Dijonu (1749) dokdzala zeptat, zda
pokrok vé&d a uméni ptispél ke zkdze nebo zuSlechténi mravi, m&ly by tu
zplsobilost prokdzat i instituce modernich spole¢nosti. Rousseauova odpo_'f_
na tuto otédzku je jisté rozko$n4, zjistuje-li, Ze jednotlivé védy vznikaji z lidskyi
vad: astronomie pochdzi z povérivosti, fecnictvi z ctizddosti, hnévu a lichoce
geometrie z lakoty, fyzika ze zbyte¢né zvédavosti a ostatn{ védy z lidské pychy
etiku nevyjimaje. Nové&js{ autori spiSe neZ na lidské vady poukazuji na vnitin
diverzitu pokroku — jednotlivé elementy socidlniho Zivota se nevyvijeji r
nomérné, takZze technicky pokrok mizZe predstihovat pokrok socidlni, mezi ro; _
vojem vé&dy a techniky na jedné stran€ a kulturnfm a mravnim pokrokem
strané druhé miiZe existovat »mezera« &i »proluka, o niZ védé€l Marx i Ogbu
JestliZe v8ak vyvoj védy a techniky piiliS akceleruje a jestliZe si dokonce vytv
svou autonomn{ »kulturu«, hrozi nebezpedi, Ze tato mezera nebude organicky
zaplnéna. Na to ostatné poukazuje 1

5. Bertalanffyho paradox: Kolosdini spolecenské struktury nasi doby Fidi e
pomoci etickych pojmii prevzatych z nomddské spolecnosti, co? je totéz, jako
bychom Fidili atomovy reaktor technologii clovéeka z buse. !

Mluvi-li se o potfeb&, ba nutnosti »nové mordlky«, pak by se mélo mft_;_’_u;
mysli pravé toto. Tradi¢nf etika je individudlni, nen{, jak zji¥fuje Bertalanffy, :
viibec ustavena etika organizact a instituct, které zistdvaj{ mravné€ anonymni
a tedy neodpovédné. Picht poukazuje na frapantni rozpor mezi moc{ wchnikjg‘
a archaickymi politickymi fddy, které ji nemohou zvladat, ale pouze se j:_I
podfizovat. Odtud pak plyne kategoricky poZadavek uvaZovat nikoliv o tom, co.
je moZné, ale o tom, co je nutné: varianta budoucich moZnost{ nenf ani zdaleka
tak bezbtehd, jak se na prvnf pohled zdd, protoZe ze viech budoucich moznosti jﬂ_ g
kategorickou nutnostf diistojné preZiti. Proto pravem konstatuje Peccel, Ze cely
problém se redukuje na lidské kvality a na cesty jejich zdokonalovini, protoZe
jenom rozvojem lidskych kvalit 1ze dosdhnout zmény civilizace orientované :
vylu¢né na materidini hodnoty. Ale nové, ba spiSe staronové skutedn& lidské
kvality nevznikajf spontdnné jako by-product védeckého a technického pokroku
a ristu materidlntho blahobytu, spiSe naopak — mohou byt pouze vyslednici
védomého mravniho usilovdnf.
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6. Commoneriv paradox: Cim efektivnéji dosahujeme zamyilen ych kon-
krénich cilit, tim vétsi neoCekdvané, nezamyslené efekty produkujeme.

Myslenka, Ze ¢lovek produkuje vedle zamySlenych vysledki také vysledky
neotekdvané, je — jak jsme uvedli — nikoliv nov4, i kdyZ nepatti do repertodru
»antické klasiky«. Nové, co dodal Commoner, spo&ivd v akcentu na efektivitu
dosahovani zamy§lenych cill: ¢im efektivngji pereme sapondty, tim vice zne-
gigfujeme vody, €im efektivnéji zkracujeme vzddlenost automobilem, tim vice
olova vyme&Sujeme atd. NezamySleny efekt se viak v&tSinou nachdzi mimo tu
oblast, jiZ se dotykala nase pldnovaci aktivita, a proto je také vétSinou nepred-
vidatelny. Systémové mySleni, zd4 se, je jednim z pomocnych prostiedkd,
protoZe se snaZi pfekracovat piiliS uizké ramce scientistnim a technickym mysle-
nim rozparcelované reality. Ale ani ono nenf panaceem — ostatné JjiZ proto, Ze
mnohé zdvisi na tom, jak systém vymezujeme a co jsme schopni a ochotni
zahrnout do jeho »relevantniho ¢i podstatného okoli« a co z ného prosté vylou-
gfme. NezamySlené efekty se nejnapadngji projevily v oblasti ekologické, ale to
nen ani zdaleka jejich jedind doména. Engels napt. jiz d4vno upozoriioval na to,
Zelidé se po revoluci probouzeji s kocovinou, zjistujice, % to, co z revoluce vyslo,
nent to, co piivodné zamysleli. Dobré umysly pti pldnovani socidlnich zmén zda-
leka nestaci, protoZe mohou byt velice snadno zvrdceny pravé neofekdvanymi
a nepfedpokladanymi disledky. Tyto disledky jsou nadto tim nebezpeéng;jsf,
¢im méné jsou ndpadné. Ostatné — jak dlouho trvalo, neZ si lidstvo viibec jen
uvédomilo rozsah ekologického ohroZenf? A co¥ teprve disledky v oblasti
kulturni a mravnf, které v Zivot& jedné &i dvou generac{ nemuseji byt pozorovdny
a pocifovdny jako negativni viibec, ba spiie naopak: mohou pfece prima facie
vyhliZet jako »osvobozeni«, »liberalizace«, »desalienace«. Picht prdvem pouka-
zuje na nebezpeli »pokojné katastrofy«, kterou snad vibec netusime, ackoliv
bychom méli, katastrofy podobng tiché a pliZivé jako je ekologické ohroZen;,
tedy katastrofy spojené s rozpadem kulturnich a mravnich hodnot, s onou
durkheimovskou anomif, absenc{ zdkona, pravidla a f4du. Rikd se—snad prdvem,
Ze pojem fddu je neomylnym znamenim kazdého konzervativce: ale ono nejde
0 jakykoliv fdd, a uZ viibec ne o tad ve smyslu tupé a nesmysiné poslugnosti, ve
smyslu prodejné konformity. Ossowski kdysi prdvem podtrhl, Ze védecky
pracovnik je Clovek, k jehoZ profesiondlnim povinnostem ndleZ{ nepritomnost

poslusnosti v myslent. JestliZe je ¥ad lidskych vécf, tedy ¥4d nejvyssich lidskych
hodnot, ohroZen nebezpecim plynoucim z technokratického dikt4tu a mravniho
relativismu, plati Ossowského deviza pravdépodobné daleko obecngji.

[65]



7. Shawiiv paradox: Cim vice problémii jako své nepFedvidané efekty produkuje
véda, tim vétsi je obecnd vira v moZnosti védy je Fesit.

Soudoby ClovEk jen velice nerad ptipousti, Ze se struktura jeho psychiky piili3
nelisi od psychiky svaté Jany z Arku a jejich stfedovékych vrstevnika. Tak jako
Jana vé&fila ve své hlasy a ve své poslani, v&ti i moderni Clov€k v moudrost vEdy
a jeji neomezené moznosti, a to dokonce i tehdy, kdyZ jej véda sama upozornila
vice neZ vymluvng, Ze nikoliv v§echno, co ¢inf, je hodno obdivu. Snaha delego-
vat odpovédnost védy na spolecenské systémy, v nichZ véda funguje, je pocho-
pitelnd a do zna¢né miry oprdvnénd, ale icinné prostfedky, jak vyloucit viechny
neblahé »postranni« efekty vé&dy a techniky, nalezeny zatim nebyly. Ptesto v8ak
v&fime, Ze véda si n&jak poradi, nevime sice »jak, ale vime dozajista »Ze«. Tato
vira je oviem jednou z lidskych nadé&ji, je n&Cim, co se védeckému pozndnf
samotnému pon&kud vymykd. Kant v dopise Staundlinovi ze 4. kvétna 1793
napsal, Ze cilem jeho Zivota bylo nalézt odpovéd na tfi zdkladni filozofické
otazky — co mohu védeét?, co jsem povinen ucinit?, ceho se mohu nadit? Hled4ni
odpovédi na tyto otdzky, jak patrno, nikterak nepozbylo na zdvaznosti a aktu4l-
nosti. AvSak prostd a nereflektovand vira v neomezené moZnosti lidského ducha
pozndvat takovou odpovéd{ neni, rozhodné alespoii nenf odpovéd{ tplnou.
Mytus viemocné védy je totiZ stejn& tak mytem jako kazdy jiny.

8. Bouldingiv paradox: Cim rednéjsi nebezpedi sebezniceni ndm hrozi, tim
diraznéji toto nebezpeci vylucujeme z prognozy.

V roce 1969 Kenneth Boulding konstatoval, Ze smysluplnd prognéza mus{
nutn& vyloudit atomovou vélku, prelidnéni, vyCerpani zdroji a atrofii kreativity
a lidské energie plynouci z absence existencidlni vyzvy. Pfipustme, Ze od té doby
vzal nejprve Rimsky klub a poté nakonec i b&Zné védomi pramérng informova-
ného oblana na védomi, Ze ptelidnéni a vyCerpdni zdrojl je nutné do kazdé
prognézy zakalkulovat alespon jako limitujici faktor. Co v8ak naddle z prognéz
vyluéujeme, je vSechno nespocitatelné, viechno neméfitelné, tedy konkrétng —
lidské cile, hodnoty, motivy, tizkosti, kazdodenni starosti, nadéje, strach, $t&stf,
radost, vinu, sebeobétovdni, vSechno, co je vyjddfeno v »kvalitativnich« poj-
mech. Sprdvné zdiraziiuje Jungk, Ze se nelze prece spokojit s tin, Ze ztotoznime
vSechno, co je lidské, s neurCitym a nepresnym a na tom setrvdme. Odtud poku-
sy konstituovat »lidskou progndzu (human forecasting)«, kterd bude vice nez
o komputerové mySleni opfena o vysledky humanistickych véd — filozofie,
antropologie, psychologie a sociologie, ale i — dodejme — krdsné literatury,
uméni, psychiatrie a estetiky. Technicky diktdt pocitace vede k redukci premis
i obsahu prognézy presné v intencich uvedené dvahy: ovlddnuty pocitaé mize

[66]

ve svych disledcich znamenat ovlddnuté, poditatem uréené, ba zmanipulované
protoZe téZce redukované, mysleni. Pfedstava programujicich déti je jen prime;
facie lit€$nd a nad&jnd, protoZe nikdo zatim kloudn& nedomyslel, jakou Ze vlastng
mentalitou, kulturn{ dispozici a mravni odpov&dnosti bude tento »homo progra-
mans« vybaven. Tedy — opét jeden z ptikladi nezamySlenych efektd, které
byghom vak tentokrat mé&li podrobit seriéznimu prognostickému bdd4ni, dokud
je cas.

9. Blochiiv paradex: Cim niZsi je sirovest historického vedomi, tim niz¥i je také
tirovert schopnosti pFedvidat cokoliv v budoucnosti.

Nejelementdrngji prognostickd metoda, extrapolace trendd, je zaloZena na
protaZeni minulych vyvojovych tendenci do budoucnosti a nikdo vdzné& nepo-
chybuje o tom, Ze pfedpokladem konstrukce progndzy je znalost toho, co »bylo«
Reduktivni krok, ktery je viak prognostice jaksi bytostng vlastni, spodivd v to;n'
Ze nemd co do ¢inénf's lidskymi d&jinami, ale s »tvrdymi daty«. D&jiny jsou v§ak,
mnohem, mnohem vice ne% tvrdd data a historické védomi je néco jiného nez
znalost n€kolika orientatnich bodf v minulych d&jich. Spory o »smysl dgjin«
0 obsah tradic, o objektivitu historického pozndni, o interpretaci historickycf;
faktl nejsou spory samoricelns akademické, jak se rddo tikd. Zredukovangé nebo
dokonce potlacené historické védom{ nemtize totiz vyprodukovat nic jiného nez
zndmy bonmot, Ze jediné poucent, které z d&jin plyne, spocivd v tom, Ze se z nich
nikdo nikdy nepougil.

InejprostSi ohlédnuti do déjin nds viak snadno piesvedCi, Ze historicky trvalé
nejsou vysledky lidskych reproduktivnich innosti, at u byly jakkoliv technic-
ky pozoruhodné, ale pouze a jeding vyisledky tvitréiho dsili, v ném? lovek
piekraluje sebe sama jako biologickou & biosocidln{ bytost, tedy vytvory
filozofické, literdrni, umélecké, védecké a ndboZenské. Piesveéddi nds také o tom
Ze ve viech téchto vytvorech, ve viech filozofiich hodnych toho jména, ve v§ec};
\v/y§§1’ch ndboZenstvich a ve viech vskutku uméleckych dilech, které prosly sitem
casu, jsou Clovéky nabizeny tyté? praktické rady, tytéZ vy55{ mravni norimy
a tatdz zdkladni maxima, e totiz nejvyssim lidskym cilem je oviddnuti sebe sama
nepodiéhdni Zddostivosti a touze po moci. Ale pfesvédCuje nds bohuZel také
0 tovm, Ze primérnd mravni droved Slovéka se priliS nezvysila a Ze tedy nemdme
prazddnych diivodd se holedbat, e tzv. moderni civilizace jsou mravné vy33{ ne
tzv. primitivnf civilizace doby kamenné: »Civiliza¢n{ proces spocivd na pokroj
kL}l techniky, védy a neosobni manipulaci prostiednictvim moci, ale nikoliv na

napravé mravnosti« (Toynbee, Ikeda). Nenf tedy nejmensich diivoda vitit, Je se
skokem ocitneme v pozemském rdji, at uZ je naddn jakymikoliv parametr;/.
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10. Sztompkiv paradox: Cim vyraznéj3i je instituciondlni zaclenéni experta,

gnozy.

Gramsci je jednim z autord, ktery razantné prosazoval spojeni pfedviddni
s programem: jen v té mite, v niZ je objektivn{ stranka pfedviddni{ spjata s né-
jakym programem, nabyvd tato strinka na objektivité. Gramsci tak ov§em pod-
trhuje specifikum sociologického predviddnf, které nemiZe nebrat v dvahu »villi
druhych lid{ a jeji uplatnéni« a abstrahovat od toho, Ze sdm pfedvidajici »m4 ve
skuteénosti program, jehoZ triumf chce pfivodit«. Tato volni ¢i normativni kom-
ponenta predviddni v8ak neni totoZnd s vili, pfanim a normativnim fddem
partikuldrni instituce, jejimZ je pfedvidajici zaméstnancem. Je pomérné snadné

predpovédét budoucnost tak, jak je narysovdna v programu instituce, kterd

prognézu zaddvd, je v8ak pochybné, jaky smysl takova prognéza md mit,
Z neddvné minulosti zndme nemdlo pfedpovédi, projektd, programi, pldnd
a prognoz, které se nesplnily, protoZe pry byly »prili§ subjektivistické«, »volun-
taristické« a eo ipso nerealistické. Mohly v3ak byti jiné, neméla-li plinujici
a programujici instituce Zddny korektiv v prognostické aktivité, kterd by byla
realizovdna mimo ni samu? Ale nejen to — tzv. decizni orgdny neziidka poZaduji
nikoliv v&d&ni, ale ndvod, nikoliv poznatky, ale doporuceni. V totalitnim systé-
mu se tomu fikalo »spoleCenskd pouZitelnost«, dnes se mluvi o »pragmatickém
postoji« — terminologie je sice odlisnd, ale vysledek vyjde nastejno. Hlubsi,
zobectujici pozndni je nahrazeno vyzkumnymi zprdvami, z nichZ se navic
predkldda dvoustrdnkovy nebo jednoodstavcovy vytah. Pak ale bohuzel plati
Ossowského upozornéni, Ze moc pouZivd expertizy jako opilec lucerny, totiZ
nikoliv kvilli svétlu.
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Jazyk empirického vyzkumu

) Vé&da nenf o mnoho vice neZ dobie uZity jazyk.
Etienne Condillac, Esej o péivodu lidského védéni, 1755

Sociologie je ze své rozhodn& vER{ &dsti jazyk uZity ¥patng.
Stanislav Andreski, Spoledenské védy jako &arovdni, 1972

1. Problém jazyka v sociologii

Claude Gandelman mluvi o filozofii jako o »Cinnosti, kterd produkuije znaky«
(1982). Filozofie je zajisté vice ne pouhd produkce znakd, ale nebyla by ni¢fm
kdy.l.)y Jjako znakovd soustava nebyla vyprodukovdna. Toté oviem platio socio-,
logii a o v&d& kazdé. Zamy¥lime-li se tedy nad »jazykem sociologie«, pak
nevolime néjaky problém okrajovy, n&jakou médni sémantickou lahfidku, ale
klitovy problém tvorby sociologie »jako v&dy«, jako objektivizovaného poz;uim’
ve smyslu Popperové. Problém je to viak pohfichu u nds témgf nedoteny.

Vroce 1955 vydali Lazarsfeld s Rosenbergém slavnou knihuJazyk socidlniho
vy’zkumu. Neslo v ni o metodologicko-sémantickou analyzu jazyka empirického
V}:zkumu, jak by snad nézev naznatoval, ale spiSe o razantn{ vyjddient teze, ¥e
v'eda Je jazyk. To bylo oviem zcela v intencich tehdy dominujiciho novop(;zi-
tivistického pohledu na v&c. Pokud jde o vlastni jazyk sdciologie, je v knize
ana.lyzovzin pouze jediny z relevantnich problémi, toti problém operaciondlnich
definic ¢i presngji »jak se ve spolecenskych v&ddch tvoff jednotky a prom&nné«
(I:azarsfeld, Rosenberg, 1965, 5). Od té doby se situace v sociologii oviem
Zas’adné zménila a problém jazyka byl pojat skutedné zcela jinak, neZ tomu bylo
v teto novopozitivistické verzi analyzy Jjazyka vé&dy. Vznikla nadto sociologie

Jjazyka jako svébytnd a dnes ji% znadng rozvinutd disciplina, v rémci jazykovédy
s<? konstituovala sociolingvistika, co¥ viechno v tihrnu umoZiiuje, aby problém
»jazyka sociologie« byl zformulovan znovu a komplexnéji.
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Jazyk a spolecnost, pokud je viibec miizeme analyticky rozli§it, vykazuijf
jednu — kromé fady dalSich — spolecnou vlastnost: viichni Zijeme ve spoleCnosti
a vice méné v n{ umime Zit a viichni Zijeme v jazyce a vice méné jim umime
mluvit. Redeno s Noamem Chomskym a Aaronem Cicourelem, vsichni dispo-
nujeme lingvistickou a interak&n{ kompetenci: kaZdy jsme svym zpisobem
lingvistou a sociologem amatérem, coz viak md neztidka nedozirné diisledky pro
lingvistiku i sociologii. AvSak prdvé proto, Ze Zijeme ve spole¢nosti a Zijeme
v jazyce, vznik4 také zndmé riziko, Ze kazdd »srozumitelnd« vypovéd o spoled-
nosti nebo o jazyce miiZe znit a obvykle znf jako banalita, jako »to, co kaZdy vi«.

20. stoleti je — z jistého hlediska — stoletim »védy o jazyce«. V lingvistice
samotné prob&hl dramaticky vyvoj od riznych verzi{ strukturalismu ($koly
prazskd, kodanskd, americkd, estonskd) k obsahovym, funkciondlnim, genera-
tivnim a transformacnim gramatikdm (Chomsky), od prvnich rozvinutych
Saussurovych dvah o sémantice (Jakobson md ovSem jisté pravdu, kdyz fikd, Ze
zdkladni sémantické kategorie znala divérné jiZ sttedovékd scholastika) pies
obecnou sémantiku Korzybského, Hayakawy a Chase az k neddvné mdédé sé-
mantické analyzy vieho moZného — od divadla po plakdty. Ve filozofii a logice
zatind Russell a poté Videiisky krouzek kldst otdzky logické a tedy i jazykové
vystavby védy, objevuje se dilo Wittgensteinovo, v Anglii se ustavuje tzv,
analytickd filozofie, jejimZ predmétem zdjmu je — v jisté opozici viéi novopozi-
tivistické analyze jazyka védy — kaZdodenn{ jazyk (ordinary language), frank-
furtskd Skola koncipuje neorétoriku, vznikd moderni hermeneutika (Gadamer,
Ricoeur) atd.

Neni snad tfeba zdtliraziiovat, co pro vyvoj modern{ védy znamenalo ustaven{
kybernetiky jako nové samostatné védy. Wiener sdm vymezil kybernetiku jako
védu o fizenf (control) a sd€lovan{ (communication) v Zivych organismech
a strojich. Pozornost, kterou Wiener vénoval vztahlim jazyka a jinych dimenzi
socidlni skuteénosti, byla vskutku mimoféadna (srv. Wiener, 1963). Obecn4 teo-
rie komunikace, informace a fizenf je dnes oblasti, jejiZ aplikacn{ sféra je zna¢nd.
A mohli bychom pokracovat ddle — naptiklad moderni genetikou, kterd je
2 uréitého hlediska zase analyzou jazyka, v tomto pifipad€ analyzou genetického
kédu: »Nejvyznamnéjsim vysledkem soudobé biologie je vznik predstavy, Ze je
moZné prevést genetiku na formdln{ popis jevil v jazykovych terminech« (Nali-
mov, 1979, 196).

V sociologii nabyl zdjem o jazyk na skute¢né intenzité az ve 40. a 50. letech,
kdy se objevujf naptiklad prace Lévi-Strausse, ktery nalezl sviij nejvyznamné;jsf
metodologicky impuls ve — fonologii! Lévi-Strauss Sel dokonce tak daleko, Ze
prohlésil: »V prib&hu jednoho &i dvou stoleti poklddaly humanistické a spo-
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leCenské védy svét exaktnich a p¥irodnich v&d za rdj, do néhoZ nikdy nebudou
smeét vstoupit. Av3ak pravé jazykov&da dokdzala oteviit jakdsi mald dviika, kters
tyto svéty spojuji« (Lévi-Strauss, 1970, 132). Byl tak nalezen jiny nex fyzika-
listicky nebo organismicky model vystavby spolecenskych ved jako v&d exakt-
nich, a to prdv& v lingvistice. Ve Francii Jjazyk zlistivd dominantou uvaZovin{
Lacanova, Foucaultova aj. Kone&n& v poslednich letech se vyrazng osamo-
s}atﬁuje sociologie jazyka a na krétky &as se stdvd dokonce stejné médni a stejng
frekventovanou disciplinou jako byla ptedtim industrigini sociologie a posléze
mikrosociologie. Ale s analyzou jazyka jako socidlniho fenoménu jsou samo-
ziejme tzce spjaty i tradién&jsi sociologické discipliny, zejména sociologie pro-
pagandy, sociologie hromadnych sd&lovacich prostfedki a sociologie politiky

Napf. analyza totalitniho »newspeaku« (srv. Orwell, 1991; Simegka 1991:
Thom, 1987) je €innost provddén4 na pomezi sociologie, politiky ajazyk,ovédy,

Abychom mohli uvaZovat o Jjazyce empirického vyzkumu — a to je probléml
ktfzry nds zde zajimd — musime se ptét, co sociologie (nikoliv tedy Iinovistika)’
(’)Jazyvce vlastné vi a jak to vi. Sociologické védnf 0 jazyce md tfi ;eikladm'
trovné:

1. Uroveti substantivni: Na této drovni Je pfedmétem sociologie jazyk jako
socidlni fenomén ve vztahu k jinym socidlnim fenoméntim. Prostiednictvim
hlub§%’ho porozumeénf{ jazyku chceme hloubé&ji porozumét spole¢nosti, zatimco
v sociolingvistice je vztah pfesng opa¢ny: prostfednictvim hlub¥{ znalosti
spoleCnosti chceme 1épe porozumét Jazyku. Na této drovni je ustavena sociolo-
gie Jazyka jako samostatnd v&dnf disciplina, jejimz ptedmétem je predevs$im
prirozeny jazyk, béZny, mluveny, hovorovy jazyk aktéri socidlnich situaci,

_2. Uroveti reflexivni: Na této drovni Jje ptredmétem zdjmu otdzka jak se
0 jazyku v jeho riiznych socidlnich funkcich uvazuje, jak je reﬂektové;l v riz-
njchv sociologickych koncepcich. I'kdyZ se sociologie jazyka konstituovala
Qomerné pozdg, jazyk jako socidlnf jev vstupoval od samotného po&dtku prak-
tlc!(yvdo viech sociologickych teorif. Ostatné Durkheim Jisté& ne néhodou pokldds4
prave jazyk za socidlni fakt par excellence pro jeho nadindividudlnost i schopnost
vzl_konévat na jedince socidln{ tlak. Avak v jednotlivych koncepcich je jazyku
prlvsuzovéna odli$nd vdha, jazyk je jist& jinak pojat v marxismu (srv. Petr, 1977)
nez \(novopozitivistické sociologii, jinak ve fenomenologické sociologii ne¥
v »kritické teorii« frankfurtské Skoly. Ale ve viech t&chto koncepcich jg pfito-
men, je analyzovdn, je respektovan jako socidlni Jjev prvoradé diileZitosti. Pro-
zkoumat tuto diferencovanou interpretaci jazyka jako socidlntho jevuje ﬁkc;l nad
sily jegiince, aviak ukol ldkavy a zdvaZny (srv. podrobnéji Petrusek, 1988)

3. Uroveti metateoretickd: Na této drovni Je pfedmétem zdjmu jazyk soc;'olo-
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gie samotné. Vychdzime z elementdrniho pfedpokladvu, /."Ze sociql9gie jinak. nez
jazykové ddna nenf a byti nemiiZe. Prave protc3 je moZné a nuE?e J’azvy/k socnvc?lo-
gie (jednak jako zvlaSini piipad jazyka vé(}y, Jedm?k jako zv1&stni ptipad pfiro-
zeného jazyka) udinit objektem samostatného studla.v » .

Predmétem naSeho zdjmu v této studii bude pravé tato .tr.evtl,v mfftatef)retlckfl
droveli, protoZe pravé v ni vidime kli¢ k formulaci,a Zé.éstl 1Fes§n1 zatim mélo
analyzovanych metodologickych otdzek moderni sociologie (jednou z méla
vyjimek je studie Simmons, Stehr, 1981).

2. Mnohost teorii a mnohost jazyka

Pohlédneme-li na problém historicky, vidime na prvni poohled’,vie sociolo.gii
byla do vinku témef od podatku vloZena pluralita jaz}iklf,'v niZ se zrcadlila
mnohost smérd, jeZ sociologii charakterizovala tehdy stejné ]zvlko dnevs Pro tuto
pluralitu smérd bylo donedévna pfiznalné, jak to kdysi pfe'sne vyjadril Merton‘,
%e §lo o sméry logicky (protoZe ontologicky a met9d010g1cky) kontrvad,lktor.m:
kazdy jednotlivy smér byl zaloZen na jediném d'on.l}nz}ntnlm explz}na?nlm prin-
cipu, ktery vyludoval via facti explanatni princip jlnX: Natvura}lvs.tlcke' sméfy se
vylugovaly s psychologismem, ktery sdm stal nesmmte}ne vuci soc1210glsmu
(srv. Sorokin, 1936). Tyto systémy se oviem liSily nejen »oPtolo’g.u« a tedy
i dominantnim explana¢nim principem a metodologii, ale m.ltne tzikejazykem.

Lze se viak prdvem ptét, zda skutecné Slo o pluralitu jazyki rzebo pouze
o odlisnosti v jazykovém vyjadfent; viechny koncepce 1,9. St?]etl' byly totliz
prevazné teoretické a byly tedy vyjadfovany v pﬁrozener'n,v nikoliv forflr\alx-
zovaném jazyce. Odpoveéd na tuto otdzku vyZaduje od?oved na’ otdzku Jn.]ou,
totiZ na zdkladg jakého principu miZeme prohldsit, Ze c{\'/e z\nakovc soustavy jsou
samostatnymi jazyky? Pro nase potfeby postac, kdyZ t;u’de_rync kon.staFoYat, Ze
dvé znakové soustavy jsou samostamymi Jazyky tehdy, jestlv:e mC?l r’ufm exis-
tuje nutny vztah vzdjemné interpretace &i prekladu. l’ﬂrot?ze k:.lzdy Jazyvk je
systémem se dvéma zakladnimi slozkami— sloZkou znaka (semar}tl%(a) a slozko'u
pravidel jejich uZitf, tedy distribuce, transformaCf.: a gencm\:’aljl (syntaic), jé
i preklad z jednoho jazyka do druhého prekladem jak Jednthvlych. znak, Eak
{ vztahl mezi nimi a v pffpad€ pfirozenych jazyki a kor{kretmch Ja:??'kovych
promluv i pfekladem kontextovych a situadnich »redlif« (viz podrobné&ji Lebied-
zinski, 1981). o

Srovndvame-li z tohoto hlediska jazyky jednotlivych teoretickych soustav,
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které jsou vécné protikladné, zjiStujeme, Ze termin »pluralita jazykid« je zde
pouZit spiSe metaforicky, Ze je nepochybnu nadsdzkou. Teoretické koncepce jsou
vyjadfovény v pfirozenych jazycich a 1is{ se proto mezi sebou sémantikou, tj. 1.
rozli¢nosti vyznam, jeZ jsou pfisuzovdny t€mZe pojmim (alienace u Marxe a ve
frankfurtské Skole, pojem délba prdce u Marxe, Durkheima a Parsonse), a 2.
neologismy, jeZ nemajf ekvivalent v jiné soustavé (spoleenskoekonomickd for-
mace v marxismu, katektickd orientace u Parsonse, zobecnény druhy u Meada
atd.). Neli¥{ se v8ak syntax{ a eventudlné jinymi charakteristikami jazyka jako
znakového systému (obecné: nelisi se gramatikou). Rozd{lnost sémantiky je v8ak
do té miry podstatnd, Ze je oprdvnéné mluvit — byt pravé jen metaforicky —
o specifickém »jazyce« parsonsovské, durkheimovské, tardovské, marxovské
atd. sociologie. Kazd4 sociologickd tradice (srv. Nisbet, 1967; Collins, 1990)
zaklddd také urcitou tradici jazykovou, soubor urditych jazykovych vzored,
jazykovych vyjadfeni a jazykovych ritudld.

Podstatnou charakteristikou jazyka jednotlivych zdkladnich sociologickych
koncepci &i paradigmat je to, Ze jejich klicové pojmy maji » konceptudin{ charak-
ter« (termin Nalimoviv), tzn. Ze »koduji« celou koncepci, vyjadfuji jejf specifi-
kum, takZe jejich pfeklad do jazyka jiné koncepce je téméf nutn& vyznamové
posunuty, je-li viibec moZny. V pojmech mechanické a organické solidarity je
»kédovdna« témét celd Durkheimova koncepce, pfic¢emZ netfeba byt odbor-
nikem, aby bylo jasné, Ze terminy jsou vyznamove€ zdsadné€ posunuty proti
béZnému vyznamu »organického« a »mechanického«, ale i proti — feknéme -
tematicky analogické dvojici Tonniesové Gemeinschaft a Gesellschaft nebo
Cooleyové a Burgessové dvojici primdrnich a sekunddrnich skupin.

Sta&i nahlédnout do kteréhokoliv vykladového sociologického slovniku, aby
bylo jasné, Ze velké sociologické systémy se skutetné lisf a) rozdilnost{ vyznamd,
jeZ jsou ptisouzeny témze termi{ndm (znaklim), ¢{m% v dhrnu vznikd v teore-
tickém jazyce sociologie nutn€ obrovskd polysémie, a b) prac{ s novotvary
(napftiklad »folkways« u Sumnera, coZ se obvykle ani nepfeklddd, souslovi »de-
finice situace« u Thomase nebo »humanisticky koeficient« u Znanieckého
apod.).

Zv148tn{ a védomy diraz na jazykovou odli$nost, ba vylu¢nost, ma nadto
vyznamnou mimové&dnf & mimokognitivn{ funkci: »Specifické jazyky védy pin{
jesté jednu funkci. Ukazuje se, Ze vybrand jemnost jazyka je formou védeckého
aristokratismu, Ze je znakem piislu$nosti k ur¢itému védeckému klanu, podobné
jako ve starém Rusku byl rozhovor vedeny dobrou francouzstinou pfiznakem
pifslugnosti ke §lechté« (Nalimov, 1979, 134). Nalimov poukazuje na dvé&
stranky v&ci — na diferenciaci mezi védeckym a »nev&deckym« (oby&ejnym)
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jazykem kaZdodenni komunikace a na diferenciaci mezi jazyky »védeckych
klanii«, tedy smérd, kol a hnuti. Prvn{ typ diferenciace se dd ndzorné doloZit na
zndmém ptikladu jazyka strukturilniho funkcionalismu Parsonsova, ktery Mills
(a pred nim Black) pteloZil do »plain English« (Mills, 1968, 27n), aby zjistil, do
jaké miry je parsonsovské koncepce védeckym ¢inem, do jaké miry jazykovymi
prostfedky zakrytou konfizni koncepci a do jaké miry prosté pouhou jazykovou
konstrukef, v niZ ezotericky jazyk zamlZuje elementdrn{ banalitu celého sdéleni.
Mills dospél ke zndmému, ale rozhodné nikoliv obecné sdilenému zjisténi, Ze
»v pojmech velké teorie nelze jasné formulovat Zadny zdvaZny problém« (tam-
téz, 40).

Druhy typ diferenciace 1ze demonstrovat na osudech etnometodologie. V roce
1975 napadl dosti nevybiravé Coser ve své prezidentské adrese etnometodologii
za to, Ze se uzaviela do svého sektdiského jazyka, Ze si zvolila viastni a nesrozu-
mitelny komunikaéni kéd, nikoliv »otevieny védecky slovnik«. Takovy ezote-
ricky jazyk, pokratuje Coser, umoZiuje vznik »partikularistickych komunit
Pravych véficich, protoZe ezotericky jazyk tvoii hranice a bariéry mezi véficimi
a outsidery a ptesvédCuje véiici o tom, Ze jen oni maji specidln{ Pravdu« (Coser,
1975, 697). Je to piipad, ktery Susane Langerova (1969) oznacila za stav, kdy
»jazyk je techniCt&jsi neZ ideje, které md vyjadfit«, takZe vznikd nebezpedi, Ze
ezotericky jazyk bude pouze »kamufldZ( trividlnich my$lenek«. Piipad etnometo-
dologie nen{ arcif ani prvni ani jediny. Ostatn& etnometodologové sami na
Coserova obvinéni ze »sektdfstvi« odpoveédéli, Ze tento zplisob ustavovani Skol
a sméri je zcela v duchu evropské a posléze i americké intelektudlnf tradice,
Comte pfece nezacal ni¢im jinym neZ sektou, na coZ pak navizali v obdobném
stylu stejné tak Freud jako Marx, stejné tak Einstein jako Paviov (Mehan, Wood,
1976). Ezoterické se stalo posléze exoterickym a charisma se prost€ rutini-
zovalo ...

Problém ezotericnosti jazyka poukazuje na vztah znaku a jeho uZivatele,
v naSem piipadé na vztah sociologické koncepce a verejnosti. Je znam piipad
vasnivého sporu ze sklonku 60. let mezi Adornem a Marcusem v té véci. Zatimco
Marcuse vold, Ze »kritickd teorie dnes mus{ byt vyloZena v co moZn4 nejhrub¥{
a nejjednodussi formé, aby bylo mozné predat jeji radikdlni obsah«, Adorno
naopak nechce, aby se jeho filozofie, jejimz idedlem je »pasivni nonkon-
formismus«, stala »variantou rudého citdtniku, coz postihlo Marcuseho« (podle
Podgora, 1979, 147). Tim se dotykame pragmatické funkce jazykovych znakii
a eo ipso socidln{ funkce sociologickych soustav. Sociologické koncepce jsou tim
Jjazykové srozumitelnéjsi, ¢im jsou bliZsi »¢isté ideologii«: srozumitelnost sama
ovSem nevypovid4 nic ani o krdse jazyka (ideologické newspeaky jsou vétSinou
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hnusné), ani o »pravdivosti« sdélenf. Ezoteri¢nost jazyka sociologické koncep-
ce naopak vzdaluje bezprostiednimu socidlnfmu piisoben{ na irs{ vrstvy, ale —
jak zjistil Mills v souvislosti s analyzou Parsonse — zvySuje jejich ideologicky
potencidl.

Myslenkové soustavy, které jsou do jisté miry nejasné, jsou vZdycky intelek-
tudln€ atraktivn&j¥i neZ soustavy »absolutng srozumitelné« prdvé proto, ze
ponechdvaji »néco nedofeteného«, Ze umoZfiujf variantnf a alternativnf interpre-
tace. Proto je pro mnohé stdle atraktivn{ Kirkegaard i Hegel, stdle je diskutovdna
fenomenologickd filozofie, proto je pro mnohé atraktivn{ etymologickd mystifi-
kace Heideggerova €i jazykovi tajuplnost Adornova. Tim oviem nevypovidiame
nic o intelektudlni hodnoté téchto a jinych koncepci, konstatujeme pouze p¥{&iny
Jejich moZné i redlné psychologické ptitaZlivosti. Nalimov obecng zjistuje, Ze
»dobrd védecka prace mus{ byt napsdna pon&kud nesrozumitelng, protoZe pouze
jistd nedofecenost umoZiiuje preddvat jemné mySlenkové odstiny. P¥ili§ sro-
zumitelné prace vypadaji infantilnd« (Nalimov, 1979, 121).

Jakdsi primordidln{ pluralita jazykd, je? odrdZ{ pluralitu sociologickych
paradigmat v plynut{ Casu, se promitd i do soudobé sociologie a znovu aktua-
lizuje Kuhnovu otdzku po »zralosti« & »dospélosti« v&dy, kterd nedospéla do
monoparadigmatického stadia a tedy i do faze unifikace vlastniho jazyka. Je sdm
fake plurality paradigmat a jazyk{ prikaznym pfiznakem nezralosti sociologie
Jjako védy?

Kuhn takto nep¥imo otevira dva pro sociologii relevantni problémy: 1. je fakt
plurality paradigmat jevem ve spolecenskych v&ddch pozitivnim nebo nega-
tivnim? a 2. je mozné dosdhnout kumulativnosti pozndn{ ve v&dg, kterd je vniting
diferencovina paradigmaticky i jazykove?

Na prvni otdzku odpoviddme v kapitole o principu komplementarity v socio-
logii, na druhou miZeme alespoii orientadnd odpovedét negativng: dplné kumu-
lativni charakter sociologie mit nemfiZe, protoZe ptedpokladem uplné kumu-
lativnosti je také jistd bazélni jazykové Jednota. A pravé t€ v sociologii zatim
dosaZeno nebylo.

Pokus, ktery provedli novopozitivisté sdrueni ve Videfiském krouZku, byl
vlastné pokusem o vytvofeni prdvé takové bazdlni jazykové jednoty v podobé
?>sjednocené védy«, kterd by operovala jakymsi novym, univerzalnim v&deckym
Jazykem, odvozenym z jazyka fyziky. Raciondlnim jadrem tohoto pokusu bylo
{'ozliienf teoretickych a observaénich jazyki, rozlileni, které v sociologii vy-
Jadfovalo proces jejf radikdlnf empirizace. Sociologie, kterd se ve 30. letech
Zzlél’nzi sama definovat jako empirickd v&da, stojf poprvé pted otdzkou, jak
Prevést tradidni sociologické teoreticke pojmy do »jazyka vyzkumu«. Radik4ln{
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empiricismus odpovédel zcela jednoznaéné: Pojmy, k.teré nel’ze opeszjlcionali-
zovat, tedy preloZit do jazyka empirického vyzk_uznu, je nut’ne' vyloudit z védvy
jako ryze »analytické konstrukty«, jimZ nic v rea¥1te 'neod;:owvda. Tento kfok mél
byt také feSenim otdzky oné primordidlni plurallt}./ Ja%yku: vseghny ’te?rle mé]z
byt pfevedeny na spoleéného jmenovatele operaciondlniho definovani a co na
to jest, od zlého jest ...

3. Sociologicky vyzkum jako pirekladatelstvi

RadikdlInf operacionalismus ztroskotal a ona primordi:vih.n’ pluralita' nejet‘l ic‘
nebyla odstranéna, ale byla naopak posilena tim, Ze kron}e mterparadtgzmancke
plurality (tj. plurality, kterd je ddna mnoistvimv;.)aralelplch,vsynchro’nmch lr?cb,o
postupnych, diachronnich paradigmat) se v?/’tvorll novy typ jazykové plurality —
pluralita intraparadigmatickd. V em je jejl pgd’ftata? o i

Sociologie se nakonec vymanilaz osidel radikalntho ven}pmcrsmu, 'kteq./ Z4da
bud zakotven{ kaZdé teorie ve zkuSenosti, co? je nemoZzné, nebo abdikaci n:a ja-
koukoliv teorii, coZ je nesmyslné (srv. Gellner, 1963v). Nemol%la se ov§.em m]ste-
rak zbyt faktu, Ze je jako véda metodologicky ’navzdy rev:fivefxf?cv)vémz J‘a/ko‘ véda
teoreticko-empirickd. To znamend, Ze empiricka data} r.laprlstf’: jiz n/epvre'Jlma pou-
ze v hotové podobé ze statistik, zprdv &i hldSen jako v1‘ce.:.mene }Igstraénf
materidl, ale Ze si je sama vlastnimi metodami opatiuje, Ze zva’ jejich yalldltu sama
odpovidd a Ze odpoviddi zato, k ¢emu a jak jicl’l blf(?e v?/uzwat nejen 01’1a szzima,
ale i jejf klienti — politické strany, podniky, vlddni mst.ltuce, '.soukrvome nadace
atd. K tomuto zlomu doglo vlastn& teprve pied Sedesiti lety, i kdyz v mlmvllém
stoleti 1ze zajisté ndzvuky empirické orientace zjistit tf,ebas \% (?ﬂe Boothove‘, Le
Playové, Durkheimoveé aj. Tyto nézvuky viak nikdo privem neinterpretoval jako

redefinici — pouZijme opét terminu Kuhnova— Zékladnﬂl'o 'tzadatelského me?tz}pa:
radigmatu: sociologie byla nadéle védou akademickou a jejf vstupy do empirické
i ovytce svitedni.
rcagz;;};?;i j(zlko teoreticko-empirickd véda je dnes deﬁnova’m}z i{ztraparc'z-
digmatickou pluralitou jazyki, jez méla v 30. letech.podc?bu pro}ste dxcbovtomle
teoretického jazyka a jazyka observa¢niho (»operacwnallzovar,leho«), jez viak
m4 dnes v souvislosti se vstupem po&itatt do empirického vyzkumu podobu,
kterd se dé prehledng shrnout asi takto: ) o
P_jazyk: prirozeny jazyk komunikace se zadavcft.e.lem. Promf?nou soslalmch
funkch sociologie, kterd pestdvd byt akademickou &i jen akademickou védou, se
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ménf i sféra mimovédni komunikace sociologa. Sociolog musi komunikovat
s tim, kdo vyzkum objednavi a plati (zadavatel, klient).

T jazyk: teoreticky jazyk sociologie jako védy. Tento jazyk je sdm zdkladem
interparadigmatické plurality (existuje vice nez jeden T jazyk); uvnittf téhoZ
paradigmatu funguje jako jazyk, v némZ je formulovdna vychoz teorie, hypotézy
a v némZ jsou interpretovdna empirickd data.

T, jazyk: teoreticky jazyk hypotez, ktery se 1iS1 od jazyka Cisté teorie tim, Ze je
na jedné strané bliZ8{ prirozenému jazyku (hypotézy jsou bliZsi »zdravému ro-
zumu« neZ »Cistd teorie«), ale na druhé€ stran€ je podtizen diktdtu potencidlnich
»tvrdych dat«, jeZ v duchu scientisticky koncipované sociologie jeding mohou
verifikovat hypotézu. Jazyk hypotéz je v tomto smyslu znané& »hybridni«.

O jazyk: jazyk operacionalizalnich procedur, ptesnéji jazyk, v némz jsou
vyjddfeny operacionalizované hypotézy, jeZ majf byt ptfmo verifikovdny empi-
rickym vyzkumem. V podstaté jde o observacni jazyk ve smyslu Carnapové.

P_jazyk: pFirozeny jazyk komunikace s respondentem. V ptipadé, Ze zdkladn{
metodou sbéru dat je dotaznik, jde o jazyk dotazniku, v ptipadé, Ze jde o rozho-
vor, jde o jazyk rozhovoru, ktery pak nutné zahrnuje i paralingvistické fenomeény.

C jazyk: jazyk pocitacovych procedur (od computer).

S jazyk: matematicko-statisticky kondenzovand informace, kterd »vyjde«
z potitae. V podstaté jde o tabulky, grafy, diagramy, histogramy, korela¢n{
a jiné koeficienty, které jsou v ndsledujici fdzi pfedmétem ptekladu do pfiro-
zeného jazyka.

T jazyk: teoreticky jazyk interpretace dat, jeZ jsou vyjidiena v S jazyce. V této
fdzi neni jeSt€ »vystup« vyzkumu vyjddien ve »zcela« pfirozeném jazyce, ale
spiSe v jazyce teoretickém.

P_jazyk: ptirozeny jazyk vyzkumné zpravy, tj. v podstat€ opét jazyk komuni-
kace se zadavatelem.

Z.d4-1i se Ctendfi naSe typologie jazykt vyspekulovand, postaci odkdzat ho na
kterékoliv ¢islo American Journal of Sociology a v poslednich letech i American
Sociological Review. Prakticky kaZdy text, af vypovidd o rozvodovém chovini
v Irsku nebo sebevrazednosti v Paraguayi, o nacionalismu nebo bariérdch socidl-
niho vzestupu, je strukturovdn i formdlné tak, Ze jednotlivé »jazyky« Ize zfetelng
rozligit.

Prosty vycet, ktery by se je§té komplikoval tim, Ze sociolog musi komuniko-
vat se specialisty z jinych oborti, s matematiky, statistiky, atd., naznaluje, Ze
méme vskutku co do ¢inénf s »babylénskymi potiZemi« (Nalimov, 1979). Zajisté
nejde ve viech ptipadech o »jazyky« sensu stricto (napiiklad diference uvnitf
pfirozeného jazyka jsou vskutku jen rozdily v uZiti, nikoliv rozdily mezi jazy-
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ky), i tak je zjevné, Ze nutnych prekladovych procedur je v priibéhu empirického
vyzkumu nejméné Sest! Konkrétng: preklad z jazyka zadavatele do jazyka teorie
(tento krok miZe variovat podle povahy vyzkumu), pteklad z jazyka teqrie do
jazyka vyzkumu (operacionalizace), pieklad z jazyka primdrnich (iat do J-azyka
po&itatovych procedur (kédovidni atd.), preklad z jazyka poéitade do jazyka
matematicko-statistického vystupu z poc&itace, preklad matematicko-statis-
tického vystupu do jazyka teorie (interpretace) a pfeklad do pfirozeného jazyka
zdvéreéné zpravy. Pravdépodobnost, Ze vychozl informace ziistane po tolika-
ndsobném prekladu nedotcena, Ze se provedenymi pfeklady dosdhne pouze
odhalenf latentn{ informace, je nepatrnd. Jinymi slovy — jazykovy aspekt
vystavby sociologie jako teoreticko-empirické védy md podstz}tné dﬁsledk‘y_
nejen metodologické, ale i vécné: realita, kterd vstupuje do vyzkumu, z ngj
vychdzi »néjak« zménéna. Avsak jen Cdst, dokonce jen mensS{ ¢4st téchto zmé&n
je reflektovdna. .
Intraparadigmatickd pluralita je tedy podstatnou charakteristikou jazyka
vyzkumu. V pribéhu vyzkumu dochdzi nutné k nékolikandsobnému pieklada,
coZ ovSem nemiiZe ziistat bez viivu na »ontologickou« povahu vysledné informa-

ce. Quod erat demonstrandum.

4. Prirozeny jazyk a jazyk sociologie

Podivejme se struéné na n&které dilci aspekty tohoto problému. Zzikladflfm
vychodiskem vech sociologickych analyz je prirozeny jazyk, jaZ}'/k kon,lumka-
ce s respondentem, zadavatelem i mezi sociology, jazyk, ktery je bdzi teore-
tického jazyka, jazyka hypotéz i interpretacnich procedur. Sociologie je — opa-
kujeme — ddna jazykové& a jinak byti ddna nemtiZe. Pocituje proto na sob& nutng
intervenci ptirozeného jazyka, a to intervenci vSech jeho podstatnych charakte-
ristik: jeho univerzdinosti (zptsobilosti vyjadrit »vSechno« v jazyce), reﬂexiviIJy
(zptisobilosti vypovidat o sob& samém), diferencovanosti (mfstnf, funk&ni,
stylové) a jeho nepravidelnosti. Tuto nepravidelnost nazyvd Gellner (1963)
polymorfismem pFirozeného jazyka a rozumi jim pfedeviim polysémii. Polymo.r—
fismus pfirozeného jazyka zplsobuje, Ze pfirozeny jazyk je bohat{ neZ jakykoliv
umély jazyk (Nalimov, 1979, 69). Avsak co je pozitivem ve sféfe kazdodenniho
Zivota (a podstatnd &4st pfirozeného jazyka, rozhodné jeho hovorovd kompo-
nenta, je meritorné vazdna na kazdodennost, srv. Zemskaja, 1979), nemusi byt

2y

nutné pozitivem ve sféfe »jazyka védy«.
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Situace v sociologii je podstatné sloZit&j3i neZ ve védach nonsocidlnich. Pro
ty existuje pouze problém vztahu pfirozeného jazyka a jazyka védy, pro socio-
loga v8ak existuje navic je$té vztah jazyka sociologie a Jazyka aktéra socidlnich
situaci. Sociologie jako teoretickd véda se opird o ptirozeny jazyk jako systém,
ktery je »ddn« (zde by bylo patrn& vhodné pouZit klasického rozlien{ langue
a parole), zatimco sociologie jako empirickd disciplina by se méla zabyvat také
tim, jak pfirozeného jazyka uZivd aktér, respondent, »&lovek z ulice« (zde by bylo
patrn€ vhodné uZit Chomského rozlifenf jazykové kompetence a jazykového
vykonu, performance).

Zdiraznéme, Ze socidln{ skuteénost, kterou sociolog zkoumd, je »Zvyznam-
néna« jazykovymi akty &lend spolednosti nezdvisle na sociologovi: spolecnost
necekd, aZ bude interpretovdna, ona je interpretovina, tedy i jazykové vyjadio-
vdna a hodnocena v kaZdodenn interakei &leni spolenosti. A tento fakt sociolo-
gie vétsinou disledn& a velkoryse ignoruje. Vypovida pak o socidlni realité v du-
chu pokleslého durkheimovstvi jako o »vécech, které nejsou naddny vyznamy.

Je zfejmé, Ze v sociologii se mus{ nutné projevit »8ystémovy« polymorfismus
ptirozeného jazyka spolu s polymorfismem, ktery vyplyvd z konsituaéni povahy
jazykové komunikace (podrobné&ji srv. Rulfovd, 1982). Konsituact se rozumi
dhrn psychickych, socidlnich a paralingvistickych faktord, které v b&¥né komu-
nikaci polymorfismus (tedy nejasnost, nepfesnost a dvojzna¢nost) zbavujf nega-
tiv a dokonce jej zhodnocuji. Etnometodologie v&novala tomuto problému
znaCnou pozornost,

Pii povrchnim posuzovini teoretického jazyka sociologie pteZivaji »racio-
nalistické«, scientistické predstavy, jako by teoreticky jazyk védy byl budovdn
védomé tak, Ze vyluuje vSechny »nedostatky« b&Zného Jjazyka, zejména jeho
nepfesnost, definiéni neurcitost, polysémii, metaforiénost atd. Ssm jsem tomuto
povrchnimu ndhledu dosti naivng podlehl (srv. Petrusek, 1978). Md sviij pocdtek
prave v novopozitivistické analyze védy, kterd viak nenf induktivni, ale deduk-
tivn{ analyzou, kterd nenf deskripci redlného jazyka vé&dy a procesu jeho tvorby,
ale dhrnem normativnich pozadavkd na to, jaky by jazyk védy mél byt.

Ve skuteCnosti md teoreticky jazyk védy (kaZdé, nejen socidini!) mnohem vice
spolecného s béinym jazykem, ne? jsme ochotni pfipustit. Teoreticky jazyk ope-
ruje s fadou pojmd, jeZ nejsou vitbec presnd definovény. Ve fyzice je takovym
pojmem napt. pojem sily, v sociologii jsou to pojmy socidlni zmé&na, norm4ln{
chovdnf, socidlnf chovanf atd. Ddle— teoreticky jazyk operuje s fadou pojma, je?
nejsou vzdjemné dostate¢n& rozli¥eny (napf. chovan, jedndnf, innost, aktivita),
a s fadou pojmd, jeZ jsou bisémické &i polysémické atd.

Zv1asini pozornost viak zasluhuje metaforicnost védeckeho Jjazyka. Proti
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naivni pfedstavé, Ze jazyk védy je nemetaforicky, stoji dnes jiz nejen lingvisty
sdileny nézor, Ze »v&da se ve svych vrcholnych teoretickych polohéch &asto jiz
nemiiZe vyjadfovat jinak neZ metaforicky « (Pavelka, 1982, 32), Ze metafora plnf
ve v&d& duleZitou gnoseologickou funkci. Ostatné staci nahlédnout do jazyka
novodobé astronomie, kosmologie nebo »computer science«, abychom zjistili,
Ze se tu vesele operuje pojmy jako »grupa«, »regrese«, »Cernd dira«, »bily
trpaslik«, »velky tfesk«, »pamét politaCe« atd., atd. Sociologové jsou viak
znacné precitliveli na konstatovani, Ze se vyjadfuji metaforicky, ackoliv jde
o fenomén ve v&ds univerzalni a v postmodernt sociologii rozsdhle diskutovany.

Pokud jde o funkci metafory v sociologii, nutno rozliit dvé polohy, v nichZ
se sociologie jazykové aktualizuje: polohu »striktn€ védeckou«, kde pfec!po-
klddanym recipientem je odbornik, a polohu popularizacnf a esejistickou (v Ces-
koslovensku byl sociologicky esej oviem titvarem doneddvna meznimym), kde
potencidlnim recipientem je »laik«. Zatimco v druhém pripadé plni metafora
funkei pfibliZzen{ ¢i »zndzornéni« sloZitého problému, v prvnim ptipadé pln{
gnoseologické funkce. a proto musi byt takto pochopena.

Konstatovat existenci metafory neni ovSem Zddnou devalvaci védeckého
textu. Naptiklad kdysi slavna Leninova definice tfidy je metaforickd v tom, Ze
pfedpokladd rozdilnost »mist« v historicky ur¢itém zpiisobu spoleenské vyroby.
KdyZ tuto metaforickou povahu Leninovy definice, kterd »v disledku stdlého
uzivan{ ptestala dojmem metafory plsobit«, konstatoval Stanislaw Ossowski,
vyvolalo to u marxistickych scientistl znatné rozpaky (Ossowski, 1957, 13). Ve
skute¢nosti pravé deSifrovani a domySleni metaforického vyjadieni umoZiiuje
kldst si dal$f otdzky. Mluvi-li se metaforicky o misté, pak se evidentn& pied-
pokladd pfedstava néjakého prostoru. Prozkoumdme-li podrobnéji kategorii
»socidini prostor« v sociologické literature, zjistime, Ze se pouZiva ve dvou zcela
odli$nych vyznamech:

1. ve vyznamu ekologicko-urbanistickém, kdy se socidlnim prostorem impli-
cite rozumi prostor »socializovany«, lidmi osvojeny, tedy &dst redineho prostoru;

2. ve vyznamu metaforickém, kdy se socidlnim prostorem rozumi néco zcela
jiného, neZ je geometricky, topologicky ¢i fyzikdlnf prostor. Mimo jakoukoliv
pochybnost jde o védecky funk&nf metaforu, kterd umoZiiuje vyjadtit diferen-
covanost socidlnich pozic, sméry socidlnich pohybi, socidlni vzestup, pdd,
bariéry atd. (coZ jsou ostatn€ zase vSechno povétsinou metafory).

Sociologické teorie jsou vyjadfovany vidycky v urlitém ndrodnim jazyce
a jsou timto jazykem do znacné miry predeterminovdny. Ve filozofii je to
notoricky zndmo dokonce v aforistickych podobdch: bez dvou vyrazii pro rozum
(Verstand a Vernunft) by nebylo Kanta, Marxova myslenka, Ze védomf je
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védome byti, by nemohla vzniknout mimo jazykovou bazi némciny (bewustes
Sein) atp. Jsou ale také zndmy problémy »prenosu« evropskych, najmé& némec-
kych koncepci do anglosaského prosttedi: americkd kuturn{ psychoanalyza je
nemyslitelnd bez némeckych emigrantd, stejné jako fenomenologickd sociolo-
gie bez rakouského Alfreda Schiitze atd. Ukazuje se tedy, Ze i v sociologii plat{
umirnénd verze proslulé Sapir-Whorfovy hypotézy, kterd tvrdi, Ze 1. Jazyk jako
lingvisticky systém, v ném?Z jsme vychovini a v némz od détstvi myslime, utvdr{
nds zpiisob percepce okolniho svéta a 2. v disledku rozdflnost{ mezi jazykovymi
systémy, které jsou odrazem odlidnych prostteds, lide myslici v téchto jazycich
odlisn€ percipuji svét (podle Schaff, 1964, 99).

Bylo by mozné uvadgt fadu ptikladii vzdjemné nepfevoditelnosti & jen velmi
pfibliZné pfevoditelnosti riznych sociologickych systémi a koncepcs z jednoho
etnického jazyka do druhého. Plati-li tedy Sapir- Whorfova hypotéza, musi byt
Jazyk sociologie jejim nejcistsim projevem.

Je pfirozené, Ze sociologické teorie, které jsou vyjddteny v ptirozeném jazy-
ce, nesou s sebou vSechnu zatéZ piirozeného jazyka, zejména zdt&Z polymor-
fismu, ktery ve verbdlnich teoriich nenf Z4dnym zplisobem piekonatelny.

5. Formalizace jako FeSeni?

Stdle znovu se objevuji pokusy zbavit sociologickou teorii této jazykové
»piitéZe« tim, Ze by byla vyjadfena v jiném, »tvrdifm« ne pfirozeném jazyce,
pfedev3im tim, Ze by byla formalizovina. Vyznamnym protagonistou tohoto
usilovani byl Hubert Blalock jr. (1969), ktery se k tradiénim &i klasickym
sociologickym teoriim vyjadfuje velmi kriticky. Vimn&me si jeho argumentace
podrobnéji a pokusme se zodpov&d&t otdzku, zda Ize polymorfismus z jazyka
soci}ologie skute¢né vyloudit dislednou formalizac{ sociologickych teorif.

Ustfedn{ Blalockova namitka vici »klasickym«, verbdiné vyjddienym teoriim
znf takto: nejde o teorie sensu stricto, protoze nejde o dhrn systémove spojenych
propozic o vzdjemnych vztazich mezi promé&nnymi, nejde tedy o vypovédi
o pravidelnostech ¢i zdkonitostech socidlniho Fivota. Jsou nanejvy3e konceptudl-
nimi schématy, kterd jsou sice nutnymi, ale nepostacujicimi pfedpoklady formu-
lace skutegné teorie. Tato Blalockova vytka klasickym teorifm se opakuje do-
dnes (srv. Lenski, 1989).

Matematické vyjadtent, jeZ md nedostatky verbdlnich teorif pfekonat, m4 po-
dle Blalocka podinat »jednoduchymi modely«. Ty jsou viak pravé pro svou jed-
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noduchost nutné »totdlné neadekvdtnim zrcadlem redlného svéta«, jak prizndvi
Blalock sdam. Pfiddvdni dalSich proménnych umoZiiuje komplikovat model
a postupné dosahovat vy$8i miry jeho »aproximace k socidln{ realité«. Jde
o postup, ktery se znovu opakoval napf. v souvislosti se strukturdlnimi modely
v 70. a 80. letech, takZe Blalockiiv postup je prototypicky. Jeho predstava je
v podstaté »triadickd«: od verbdlnich teorii, bez nichZ se na pocdtku neobejdeme,
k simultdnnim algebraickym rovnicim, které fixuji »statické«, ale jiZ forma-
lizované teorie, a od nich k simultdnnim diferencidlnim rovnicim, které jsou
schopny postihovat vyvojovou dynamiku.

Prvni problém formalizovanych teorii v8ak spo€ivéd v tom, Ze pro né€ piné plati
analogie se hrou v Sachy. Pii hie v Sachy jsou ddny »kameny« a pravidla,
pfi¢emz se v priibéhu hry nikdo neptd, ¢emu odpovidd v »realité« stielec, €emu
véz a emu ddma. Realitou se stdvd sama Sachovd hra, kterd je »ontologicky
sobéstatnd«. V podobném nebezpeli se nachdzeji vSechny formalizované teo-
rie, protoZe i ony mohou nabyt podobné »ontologické sobéstacnosti« a mohou
se stdt matematickym samoucelem.

Druhy problém formalizovanych teori{ spo&{vd v tom, na co poukdzal Bohnert
v souvislosti s formdln{ analyzou pfirozenych jazykt: formalizovany jazyk je
pfesné definovany, avSak bez ohledu na osobu a Cas, tedy bez ohledu na redlnou
komunikadnf situaci. V tomto bodé& vstupuje do celé véci— jako element zdsadni

povahy — kvalitativni rozdil pFirodnich a humanitnich véd: v humanitnich véddch

tiplnd abstrakce od Casoprostorovych souradnic prosté nenf moZznd. Tim nebudiz
fedeno, Ze nejsou moZné socidlni teorie, které zachycuji urcité univerzdlni
pravidelnosti a které tedy Casoprostorové souradnice vyslovné nezahrnuji. AvSak
tyto teorie — af verbdlni (Parsons jako prototyp) ¢i formalizované (Simon jako
prototyp) — jsou vZdycky ohroZeny bud nebezpecim ontologického znehod-
noceni, Ze jsou o ni¢em, nebo nebezpec¢im banality, Ze jsou o tom, co kazdy vi.

Tfetim problémem formalizovanych teorii, ktery ovSem nevyplyva z povahy
formalizaénich procedur samotnych, ale z povahy postoje védce k nim, je
nebezpeli »matematizace hlouposti« (Nalimov, 1979). U spolecenskych vé&d je
toto nebezpe¢i podtrZzeno tim, Ze matematizace a formalizace viibec zddnlivé
zvySuje prestiZ jednotlivych obord v duchu proslulé, ale ponékud pochybné teze,
Ze stupeil exaktnosti védy je nutn€ a vZdycky ddn stupném jeji matematizace
(Bacon — Descartes — Kant — Marx). Néktefi sociologové se ovSiem oprdvnéné
ptajf, jak 1ze matematizovat Ci obecnéji — kvantifikovat — jevy, které jsou svou
povahou kvalitativni a nepfevoditelné na &iselnou hodnotu nebo kvantitativn{
vztah? Jinymi slovy — je stejn€ moZné matematizovat hloupost jako hloupé
matematizovat.
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Upozornén{ na n&které problémy formalizace neznamend oviem poprent
heuristickych moznosti, jeZ formaliza&n{ procedury poskytujf. Pars pro toto
uvedme, Ze napf. Simon matematizac{ verb4ln{ teorie Homansovy objevil na bizi
autonomnich formdlng logickych procedur dalsich asi 90 »skrytych« vztahd
které bylo moZné smysluplng interpretovat a z nich? témet polovina byla socio—,
logicky relevantnf.

Konecn€ nenf od véci pfipomenout, Ze kazd4 formalizovans teorie nakonec
mus{ byt stejn& verbalng interpretovdna, ma-li néco skutetné zdvazného o so-
cidlni skute¢nosti vypovidat. Prave zde viechny analogie s nonsocidlnimi v&dami
konc{. Fyzikalni &i kosmologické teorie vyjddfené v matematickém jazyce nejen
nen{ nutno, ale nékdy ani neni{ moZno verb4lné interpretovat v obecné srozu-
miteIné podob&. Kazdd verbdln{ interpretace je pouze pribliZznd (srv. napt.
Hawkins, 1990). V sociologii je ale naopak verbdlnf{ interpretace naprosto nutrlu’._

I'v tomto ohledu se »Cisté« védy (matematika, logika, teoretickd fyzika apod.)
a sociologie zdsadn& [i31: v t&chto v&ddch totiZ nikdo nepfedpoklddd, Ze by jejich
vysledky mély byt v posledni instanci »obecn& srozumitelné«, nikdo nepfekieid;i
sloZitou soustavu matematickych ditkazii do »srozumitelné« podoby, do b&Zného
Jjazyka kaZdodenni komunikace. Ale totéZ cum grano salis plat{ i o aplikovanych
pfirodnich v&ddch, kde ptece také nikdo nezddd, aby mu byl pted vstupem do
letadla pfedloZen - nota bene ve srozumitelném jazyce—zplisob, jimZ byl prove-
der: vypocet zakfiveni kiidla. Nikdo také ne?4d4, aby byl obecné srozumitelny
zpusob pocitani nosnosti mostu, 74d4 se toliko vysledny efekt, ktery ovéfuje
sprdvnost zvoleného postupu a provedenych vypo&etnich operaci: letadlo let
a most stojf. Ale prave tento zplisob praktické verifikace nem4 v sociologii, snad
nadtésti, analogii.

Nezbytnost verbdln{ interpretace formalizované teorie je tedy sama o sobg&
odpovédi na otdzku, kterou jsme si poloZili: Zddn4 formalizace nemiZe vylougit
vSechny obtiZe, jeZ jsou spojeny s jazykovym vyjadfenim teorie, rozumn¢j —
vyjddfenim v pfirozeném etnickém jazyce. Tyto obtiZe se vraceji znovu a znovu
snad na jiné drovni a v jiném kontextu, ale v tplnosti nemizi nikdy. Ale jde:

skutecné vZdycky o obt{%e? Netkvi pravé v téchto babylénskych obtiZich jedno
z kouzel socidlnich vé&d, které je Cinf drazdive ptitazlivymi a zajimavymi?
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6. Rozdilnost lidi a paradigmat

Pluralita jazykd, teorii a paradigmat se nezfidka, v trochu zjednoduSujici
optice, promé&iiuje v prostou dichotomii »humanistického« a »scientistického,
»interpretativistického« a »pozitivistického« pfistupu k socidlni realit&, Tato
dichotomizace md kromé fady jinych pfi¢in jeden hluboky, elementdrni divod
psychologicky. Jsou jim odli§né psychické dispozice lidf, kteti se véd€ a vy-
zkumu vénuji.

Odlisnost psychologickych dispozic badatelii samotnych je samoziejmég

v rozporu s naléhdanim scientisticky orientovanych sociologii, aby si viichni
sociologové osvojili jeden a tyZ jazyk, jeden a tyZ zpilsob fixace a prezentace
empirickych dat, jeden a tyZ zpdsob odvozovdn{ a dokazovéni. Takové naléhdni
vSak naStésti narazi, kromé& meritornich vyhrad, na nepfekonatelny psychologic-
ky zdtaras: lidé jsou prosté rizni, maj{ rizné schopnosti a zpiisobilosti, takZe
k né&emu jsou pritahovani a néco odmitaji. Psychologicky zdtaras mezi scien-
tistickou a humanistickou orientaci neni dan ani nechuti ani neschopnosti, ba ani
lenosti »humanisti« naudit se tfebas formdlné logickym brocedurzim, mate-
matickym zplisobim dokazovani nebo statistickym postupiim i mén& b&Znym,
nez jaké jsou v empirickém vyzkumu obvyklé. Vime ovSem, Ze »pocital dnes
revolucionizoval vSechny formy vyzkumue, takZe hrozi aktudlni nebezpeli, Ze
»ignoranti-uZivatelé po&itatt budou produkovat nevalidni vysledky a ignoranti-
¢tendfi je budou nevalidng, $patné interpretovat« (Selvin, 1965, 264). Je skutetn&
pravda, jak konstatuje Selvin, Ze »sociolog, ktery znd pouze sociologickou
statistiku, jez nevyZaduje vice matematickych znalosti, neZ tomu bylo v 16.
stoleti, bude st&Zi na po&itatovou revoluci adekvatné reagovat«. Pravé potitale
totiz tidajné umoziiuji realizovat onen Blalockem snény krok k matematicky
formulovanym teoriim, které jsou dosti komplexnf na to, aby byly realistické
a netrividlni. Zvlddnuti matematického myslenf vskutku pfin4si »$kody jen
nepatrné«. Potud lze souhlasit s poZadavkem nezbytnosti matematicko-statis-
tického vzdé&lani sociologl, aniz akceptujeme vidinu sociologie pln& mate-
ratizované.

Orientace na humanitni védy vSak nesmi byt ani dtékem k svévolné »liberali-
zaci« védy, nesmi znamenat proménu sociologie v nezdvazny verbdln{ bldbol,
slovni h¥itky a nekone&né vyklady klasickych textd ve stylu poklesié herme-
neutiky. Piv¢evi¢ v polemice § fenomenologickymi sociology pregnantné ukd-
zal, Ze kritika »modelu pFirodnich véd«, kterou fenomenologové neustale vedou,
je zaloZena pohfichu na smiSeni dvou zdsadn€ odli§nych véci: jedna véc je
ztotozn&nf spoleenskych véd s fyzikdlnfm modelem védy jako »v&dy viibec«
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(v tom jsou v3echny kritiky oprdvnéné), druhg v&c Je ale nutnost respektovini
faktu, Ze véda je sférou lidské &innosti, kters m4 nékters pomémné presnd pra-
vidla, kterd plati ve v&d& univerz4lng, tedy ve védé kazdé. Ergo - ani realizpace
n&jakého »kvalitativniho modelu« spoleCenské v&dy nenf a nemiZe byt vic{
pouh¢ intuice, nemize byt »hrou bez pravidel«. ’
Sociologie vyZaduje schopnost vidén{ »jak anekdotického, tak geomet-
rického« (Lévi-Strauss), co? se u jednoho individua prichdzi ov§er;1 zfidka. Bude
proto nutné se na je§t€ znaén& dlouhou dobu smifit s tim, Ze pohledy 'vziiné
studujfcich »humanistii« budou komplementdrni s pohledy »scientistii«, pokud
obé& strany budou dodrZovat »pravidla hry« a budou ochotny k dorozum,épr)n’ Ze
to nePude na bdzi »sjednoceného jazyka fyziky«, je dnes jiz stejné tak zfe"mé
jako Ze to nebude na bdzi ezoterického Jazyka tiebas etnometodologie Vyhrfout
Sf povtenci{ilnf trapné uniformit& védy, v niZ budou viichni psét to?éi'a vSichni
stejn¢, znamend respektovat i tent Arn{ icky is
ot o dispozic' o elementdrn{ psychologicky fakt, fakt odli}-
Osvtatné Charles Percy Snow jiz ddvno ukdzal, a ne nezdivodnéng, ¥e modern;
SpOlCCHO'St vyprodukovala »dvé kultury« — kulturu humanistickou,,reprezento—
vanou .zejména spisovateli a spoledenskymi v&dci »tradi¢nf orientace«, a kulturu
»technickou«. Dialog mezi témito »dvéma kulturami« je sice obtl’iny, ale pravé
vrcholn{ reprezentanti obou »kultur« ukdzali, Ze v uritém bod& p,o‘znzipr)lf w
»tvrdd« ptirodovéda m&nf v »mékkou« filozofii a vice versa. Dobfe vyloZila cei?
problém Rumjancevovi, kters analyzovala v §irokych kulturnich i védn{ch kony
tevxtech »inZenyrsko-matematicky styl my§leni« jako »vyraz urgité vyvojové eta ,
védy«, nikoliv jako styl absolutn& zdvazny a jeding mozny (Rumjancejva 197§)y

7. Empirizace a operacionalizace

Illt?{clijsme, Ze zdsadnim zlomem v pojeti problému jazyka sociologie je refle-
xe Jejt empirizace. Je sice pravda, ¥e Engels, Le Play nebo Durkheincl) pouZivali
>>emp1ric,k¥ch dat«, nékdy dokonce ziskanych vlastnim badatelskym dsilfm
pozorovanim, rozhovorem, anketami atd. Je ale také pravda, Ze ani Engels am:
Le Pl?y ani Durkheim nechdpali empirizaci sociologie jako metodolo iyck j
prob?e.m par excellence a uz vibec ne jako problém jazykového vyjzic%femy
Empirizace se stala pro sociologii problémem skutecne teprve tehdy, kdyz b la.
zf(,)rmulova’na a obecné pFijata direktiva operacionalizace jako zzi\;aznzi gd—'
minka empirického vyzkumu, Operacionalizace je — af se to komuy 1ibi ¢i nikpoliv
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— v podstaté procedurou prekladu pojmi z teoretického do observacniho jazyka
v Carnapové smyslu, i kdyz nikoliv nutné Carnapovymi procedurami (srv. Car-
nap, 1968). I kdyzZ rigidn{ poZadavek radikdlnfho operacionalismu vyloudit z vg-
dy vSechny operaciondln€ nedefinovatelné terminy byl z&dsti teoreticky a z&dsti
prosté via facti zamfitnut, poZadavek operacionalizovat kaZzdy termin, ktery
figuruje v empirickém vyzkuinu, »najit jeho empirické kryti«, nelze nikdy obejit.

Je-li vSak operacionalizace jednim z podstatnych krokl empirického vy-
zkumu, a na tom se shodujf v8ichni kompetentn{ autofi, pokud empirickym
vyzkumem rozuméji sbér, zpracovdni a vyhodnoceni (interpretaci) »primdrn{
empirické informace«, vznikd klicovd otdzka — jakd jsou vlastné pravidla
operacionalizaéni procedury? Dovolime si hned na poCdtku této Cdsti naS{ dvahy
konstatovat, Ze Zadnd nebo alespon ne dostatecné jednoznacnd a dostateéné
ptisnd pravidla nikdy stanovena nebyla. Dikaz tohoto tvrzeni lze vést dvojim
zptisobem: |. analyzou literatury, kterd o operacionalizaci vypovidd, a 2. ana-
lyzou vyzkumné praxe, kterd s operacionalizacf pracuje. Pokud jde o literaturu,
Ize bez obtiZi zjistit, Ze explicitn{ pravidla operacionalizace v podobé »fdzovych
krokid« navrhl kdysi Lazarsfeld, od néhoZz byla pak v mirnych modifikacich
pfejimdna pfimo nebo zprostfedkované. Podle Lazarsfelda (1970) se opera-
cionaliza¢n{ procedura ¢leni do Ctyt etap. V prvnf etapé vychdzi vyzkumnik
z intuitivni pFedstavy (imagery) o objektu, napiiklad o integrit€ komunity: lidé
se v integrované komunité maji rddi, ¢asto spolu komunikuji, kooperuji atd. Tuto
intuitivni pfedstavu v druhé fazi podrobi analytickému rozkladu na clementy,
napfiklad tak, Ze integritu pojme jako vysledek interakce lidi, jejich Cinnosti
a norem, z ¢ehoZ odvodi persondlnf, kulturn{ a komunikativn{ dimenzi integrity.
Pro takto analyticky rozloZeny objekt v tfeti etapé hledd empirické indikdtory, tj.
fenomény, které jsou pozorovatelné (napiiklad frekvence konflikti nebo naopak
kooperativnich akt) nebo méfitelné (stupeii delikvence jako ukazatel narulenf
skupinovych norem). V zdvérecné etapé pak shrne empirické indikdtory v celek,
ktery Lazarsfeld sdm nazyvd indexem.

Lazarsfeldovo pojeti je v novéjs{ literatufe vyjadfovdno terminologicky
ponékud odli¥né&, mluvi se o dekompozici objektu, o znacich a ukazatelich atd.
(srv. Illner, Foret, 1980). Zdsadné&jsi rozdil Ize pak shleddvat v tom, Ze na poddtku
operacionalizaéni procedury nestoji »imaginace« ¢i intuice, ale teoretickd
analyza objektu, ktery je jazykové fixovdn néjakou obecnou kategorii, tedy
vyjadien v teoretickém jazyce, a jeZ usti ve »vytvéfeni ukazateld, tj. v trans-
formaci obecnych, komplexnich ¢i bezprostfedné nezjistovatelnych vlastnosti
socidlnich objekti do empirické polohy« (tamtéz, 63).

I kdyZ jde o rozdil markantni a podstatny, ziistivd nezodpovézena otdzka, jak
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probihd operacionalizani procedura v pifpadé, Ze pro danou problémovou ob-
last nedisponujeme Zddnou rozvinutou teorif? Odkud se potom odvfj{ operacio-
nalizaCnf fet€zec? Zd4d se, jako by so'ciologové neméli dosti odvahy k radi-
kdlnimu pfizndni, Ze na poddrtku pak nutné Stoji redind nebo zprostiedkovand
(tedy jazykové zprostiedkovand) zkusenost s objektem &i problémem, tedy
zkusenost, kterd je néjakym zpisobem zakotvena v kaZdodennim Zivoté socio-
loga jako fadového ¢lena spoleSnosti. Tato kazdodenni zkusenost Jjako vycho-
disko empirického vyzkumu v&ak nenf obvykle jasn& artikulovdna a mnohdy
snad ani uvédomovina. Dochdzi tak k onomu Jjevu, ktery kritikové skonvenéni«
(tedy analytické a pozitivistické) sociologie oznacuji jako »zaml&en{ kaZdo-
denniho vychodiska kazdé sociologie« (srv. Douglas, 1973).

8. Pluralita operaciondlnich definic

Kdyby platil pfedpoklad, Ze operacionalizace Je procedura s pfesnymi pra-
vidly, pak by jednomu teoretickému pojmu musela odpovidat jedna opera-
ciondlnf definice. Empirickd vyzkumn4 praxe to viak evidentng vyvraci. Dochdz{
nflopak k jevu, ktery je dobfe zndm z prekladatelské praxe. TyZ text miiZe byt
pr.eloien mnoha riznymi zpdsoby a za uréitych podminek se pfeklad mén{
v jazykovou vypovéd, kterd je jen priblizné podobnd jazykové vypovédi pii-
vodni. Pougenf, jeZ ndm poskytuje obecnd teorie pFekladu, jsou v tomto piipadé
n?zanedbatelnzi. Zde se rozlidujf tii aspekty pfekladu — aspekt pfesnosti, tedy
preﬁny pfenos obsahu origindlu do druhého jazyka, aspekt sprdvnosti, tedy
spravné. Jjazykové vyjddien{ obsahu prekladem, a konedng aspekt reality, tedy
respektovdni mimojazykovych okolnostf. Maji-li byt operaciondlni definice
plnohodnotnym prekladem teoretickych pojmi do observa&niho Jjazyka, museji
respektovat nejenom vychoz{ teoreticky termin sdm, ale cely komplex »mimoja-
zykovych okolnosti«, které v teoretickém terminu nemohou byt pfimo fixovdny
ackoliv v »kontextu reality« mohou byt svrchované relevantni. ’

Nékdy se pravé témito praktickymi, konkrétnimi okolnostmi vysvétluje
mnohost operaciondlnich definic téhoZ pojmu, které jakoby s riiznou intenzitou
akceentuji ten &i onen aspekt v teoretickém pojmu obsaZeny. Tomu se ale nelze
vyhnout. Zdévodnénf tohoto pocindnf v8ak byvd vice nej pochybné. Diiraz na
ten &i onen jednotlivy ukazatel, ktery pak pfeduréuje povahu celé operacionaln{
definice, byv4 zdiivodiiovdn dvéma zplisoby:

1. metodologicky: dany aspekt je akcentovén proto, Ze je technicky nejsndze
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uchopitelny, zatimco jiné jsou eliminovdny proto, Ze pro jejich postiZenf nedis-
ponujeme pfiméfenymi postupy. V tomto pfipadé jde o zndmy »diktdt metody«,
kdy metoda, kterd je k dispozici, rozhoduje o volb€ operaciondlni definice. Ob-
vykle je nutné proplout mezi Scyllou validity dat a Charibdou ekonomické &i jiné
efektivity;

2. potFebami védeckého vyzkumu, povahou vyzkumného tikolu. Ackoliv tento
postup obvykle nevyvoldvd ndmitek, je ve skuteCnosti vécné podstatng&;jsf,
Jestlize se zdlivodnuje diraz na urcity aspekt »potfebami vyzkumus, pak se
nutné& preferuje hledisko vyzkumnika a nutng jgnoruje hledisko »socidlnfho
aktéra«. Co totiZ zaru€uje, Ze »hledisko vyzkumného problému« je stejng
vyzkumug, protoZe je socidlnim aktérem?

Pluralita operaciondlnich definic nebyla dosud podrobena dostate¢nému
zkoumdni, nebyly vymezeny vztahy mezi riznymi operaciondlnimi definicemi
téhoZ pojmu, nanejvys byla kladena a zC4dsti testovdna otdzka jejich vzdjemné
zastupitelnosti. Zd4 se, Ze operaciondln{ definice téhoZ pojmu miaZeme z hlediska
vzdjemnych vztahu délit takto:

1. substitutivni definice: jde o dvé nebo vice operaciondlnich definic téhoZ
pojmu, které se mohou vzdjemné zastupovat, protoZe prokazatelné zjistuji totéz,
avsak odli¥nymi zpisoby a rozdily mezi nimi jsou nepodstatné (¢i nevelké);

2. alternativni definice: dvé nebo vice operaciondlnich definic, které se mo-
hou vzdjemné zastupovat, aviak lisf se nejen ekonomickou efektivitou (snadnostf
ziskdni pozadované informace), ale i validitou;

3. komplementdrni definice: dv€ nebo vice definic, které se vzdjemné zastu-
povat nemohou, aviak doplitujf se, protoZe zjisfuji rizné aspekty téhoz jevu;

4. kontradiktorni definice: vzdjemné se vyluCujici operaciondlnf definice,
které obvykle nedefinuj{ tyZ teoreticky pojem, ale vdZi se pouze na ty7 jazykovy
znak (nepravé kompiementzirm’ definice). :

Vétsina metodologii poklddd problém plurality operaciondlnich definic za
problém primdrné metodologicky, v podstat€ za zminény problém pravidel
a adekvatnosti pfekladu. Av3ak podle naseho soudu jde o otdzku, kterd je
primdrné ontologicka. Je totiZ mimo pochybnost, Ze socidln{ realita je stejné jako
»realita viibec« svou podstatou, tedy ontologicky, nevyderpatelnd. Z toho ale
plyne, Ze jeji dplny empiricky popis neni moZny prosté proto, Ze zatimco realita
je neomezend, jsou zdsadné omezeny naSe moZznosti, naSe pozndvaci kapacita.

Petr Kapica uvddi z oblasti fyzikdlnich jevd pfiklad: zndme asi sto prvkd
schopnych tvofit slitiny. Pfedpoklddejme, Ze popis vlastnostf jednoho prvku nebo
slitiny si vyZdadd jednu stranku. Pak popis samotnych prvki zabere sto stranek
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a popis bindrnich slitin deset tisic, Na popis trojnych soustav potiebujeme milion
stran, takZe »studium a systematicky popis trojnych soustav je na hranici nagich
moZnosti« (Kapica, 1982, 398). Zzidny sociolog nicméné nenf ochoten pfipustit
Ze dosti elementdrn{ socidln{ interakce dvou osob by vyZidala popis tfebas nz;
deset strinek. Tyto »elementdrn{ deskripce« se prosté vylouds jako sociologicky
irclevantn{ a systémové se zkoumaji soustavy o fddové tisicich intcragujfcfc(;h li-
dech metodami matematiky 16. stoletf.

Jde ale jesté o néco jiného. Plati-li teze o »nevycerpatelnosti reality« a ome-
zenosti na${ pozndvac{ kapacity, pak taky plati, Ze kazdy popis reality je nutné
redukovan, a to podle t&chto t¥{ zdkladnich principd: 1. podle principu ekonomie
mysleni, 2. podle principu vyznamnosti (relevance) a 3. podle principu jazy-
kového vyjddieni (jazykové kondenzace informace). Odtud a nikoliv 7 metodo-
logie samotné pak plyne pluralita operaciondinich definic, absence 'rigidm’ch
pravidel a konecn& nutnost interpretace a interpretativnich procedur na samém
pocdtku empirického vyzkumu. Jak totiz jinak neZ na zgkladg interpretace
teoretické rozvahy a generalizované kazdodenn{ zkuSenosti Ize rozhodnouty
ktery aspekt »nevycerpatelné reality« bude podroben empirickému vyzkumu? ,

9. Operacionalismus, interpretativismus
a princip adekvatnosti

Operacionalismus v sociologii byl podroben nejtvrdsf kritice ze strany inter-
pretativnich sociologd. A prece jako by se protiklady piitahovaly, Ize najit nako-
nec spole¢ny jmenovatel obou zd4nlivé, ale i fakticky tak odli¥nych badatelskych
orientact.

Co mc’i interpretativni orientace v sociologii spolecného s operacionalismem ?
C?Je onim »spoleCnym jmenovatelem«? Nic vice a nic méné neZ odpor k »obec.-
nym pojmiime, které »nemaj referenta«. Pro operacionalisty tyto pojmy nemaif
referenta v »empirické skuteCnosti«, pro interpretativn{ sociology v »kaij-
dodennim Zivot&« aktéra socidlniho byti. )

) Bylo by vice neZ zjednodusené, kdybyechom na této podobnosti setrvali Co
vSak tato podobnost sugeruje vice neZ ndpadng, je poZadavek »hygienic.ko-
profylaktické« funkce néjaké procedury, kterd by omezovala moZnost
A 1. manipulovat pojmy, JjimZ pfipadné nic neodpovidd a jeZ jsou pouhymi
Jazykovjmi konstrukty, tedy vylougit ze sociologie Cisté jazykové hry, a

2. reifikovat abstraktn{ pojmy, jeZ jsou sice komunikadng funkéni, aie kterym
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»ontologicky« nic neodpovidd ve slmyslu e(rinpirilc}:é existence Ci evidence, tedy
Ci iologie tvorbu socidlnf pseudoreality.
vylglrl)(;lrtai(iaosnoacllisn?:?s, ktery je zakotven v empirismu mo’der{u’ pf'frodovéc‘iy; né_
lezl tuto hygienicko-profylaktickou procec{uru v kladenf otflzek. Co to?jfi. 0
tomu empiricky odpovidd? Jak se to méri? Kde s.e to dd p.ozorovva.t(.i ntf;r-
pretativn{ sociologie, pro niZ je »svrchovanou Eealltciu« reahfa lf?zdcz?elljm 0
Zivota, ji nachdzi v otdzkdch: Co tomu odpovidd Ykazz{oqeftr}zrrf?zzvote. ze skc;
s tim setkat v béZném Zivoté? Veédi o tom normdini, olz)icejm lzdf. !ak b)i to Fe
¢lovék z ulice? Je na prvni pohled zfejmé, Ze jde o d've ra(.iy oEi'hsnych otz.lzek, Ze
jde o dv& odli§né procedury a o dv& odli$né »soc10_10gle<f cvl, .ch?efe-llt,)vov‘d;é
odli$nd paradigmata, jak délat »normdln{ védu«. Ale je také zfejmé, Ze ob& ¥fady
dzek j jn¢ legitimni. ’
Omiz:tkejr;?:tztt?/nf sc%ciologie pfichdzi nadto jesté sjedgou.fnetogolo§lckou
direktivou, kterd je prdvé z jazykového hlediska svrchované zaju’nava, tOt.lZ 5 Vtzv.‘
postuldtem ¢&i principem adekvdtnosti, ktery byva formt’llo,vzvlp takto: kafd.y
termin modelu ¢innosti musi byt konstruovdn tak, aby redlnd cmnost,‘ ktera. )e
podle tohoto modelu organizovdna, mohla byt pochopenzvl s}amotncfu Jednap;:f
osobou a jinymi lidmi v pojmech kaZdodennich vlfl.tfirpiretacmclvl sS:hem'at1 (p?dk:
Filmer aj., 1978, 252). Jednoduseji a ko}nkr/étnejl regenvo: kva.zda 50310 £g33 4
vypovéd musi byt preloZena (nebo musi by.t ale/svp.)o_r.l pfelomfelnav)d’ o/k A% o}
denntho jazyka socidlnich aktéri tak, aby se ti alfterlv,.ﬂchz’ se Yypove tyka, v’;
poznali. Zdv&reCnd vyzkumnd zprdva musi byt pfeloZitelnd d(v) ,Ja.zyka pracovniki
zkoumané skupiny &i podniku a onijedindfjsou kompetentn{ fici, zda tato zprdva
je ¢i i atn{ realit€, o niz vypovidd. Y
* L”lif?netrz)l [a)?);];‘c/i‘;vek je arcit velmi rigordzni a b}{l ostatné podrovbenv}(ntlcf
i uvnitt této interpretativn{ orientace samotng (srv. Cilc{denvs, 19?6)/. Nf:kterll aultotl
totiz namitaji, Ze kdyby takovy preklad byl s}(ut&?éne uE)lne moZny av‘smysglp 21,
pak by vlastn& Zddnd véda nebyla ani moinfxnam vnu}tna. Na to se ovsem o vyl.tz
replikuje tak, Ze spolecenské védy jsou vevvyjlmecnfim post?vi:m t1{n, ze v.tela‘l )
museji odhalovat vyznamy, které do ni jiZ byly vloz‘eny prav/e aktéry sloc(;?] nllc
&innosti, kteff jedini jsou proto kompetentn{ pOSOUEilt, zda sznam b'y odha er'l.
deSifrovan ¢i dekddovan adekvitné. Winch postulat‘ adekvaErzostl remter].)ret‘ujﬁ
do mirn&jsi podoby, kdyz poZaduje, aby védec sice poyzwz}l »te’chm'ckyg
terminli«, ale aby je »logicky vdzal« na pojmy sr(’)zumlitelne aktgrow, te; y
fadovému ¢lenu spoleCnosti (1958). Princip adekva'tnos.tl poukaZUJe. na’[nt,’;:o
velmi podstatného: zdmeéna jazyka ¢lena sp,olevc*nostz za ]a:zykv‘profesm;ui ni 1:;
sociologa jiZ sama o sobé skryvd nebezpeéf’ zamveny persvpiektzv&(,lena spolenos
a perspektivy sociologa. Takovd zdimé€na je ovSem nepfipustna.
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Neékdy se ve prospéch prdvé této zdmény argumentuje tim, Ze aktér »sdm nevi,
co chee«, Ze »aktér sdm situaci nerozumi«, ze »aktér se nevyzng sim v sobs«
apod. Tim je sice otevien relevantn{ socidlné psychologicky problém, aviak
postuldt adekvatnosti tfm nijak vyvrdcen neni: vzdycky Je pfece moZné pokusit
se pfedloZit aktérovi naSi vlastn{ sociologickou interpretaci situace se Zddostf,
aby ji posoudil ze svého hlediska.

JestliZe je operacionalizace, Jak jsme vidgli, procedura, kters obsahuje mnoh4
ontologickd i metodologickd uskalf, pak dal3{f procedura, totiz Drepis dat ziska-
nych dotaznikem nebo rozhovorem do podoby »strojové kddované informace«
véc jestE ddle komplikuje. O co jde, vi kaZdy rutinn{ praktik. Informace, kterg
md v dotazniku jiZ zna&n& redukovanou podobu tvrzenf, Ze »pocit bezpednosti
pfi pfechdzeni vozovky Jje ani vyhovujic{ ani nevyhovujici« nebo Ze »v dohledné
dob€ nechystdm tipravy bytu«, se méni v Ciselny znak. Problém zajisté nespo

Civid
v tom, Ze dochdzi k tomuto pie

pisu, jde-li o ddaje striktng kvantifikvatelné
a smysluplné& skdlovatelné. Problém spocivd v tom, Ze vechna data, »tvrdd«
i »mékkd«, jsou prevedena do t€hoy formalizovaného jazyka a pak se s nimji
nanipuluje tak, jako by 3lo o data stejného druhu, typu a ¥ddu,

10. Tvrd4 a mékk4 data v pocitadi a v realité

Podobné jako se rozlifujf tvrdé a m&kké jazyky,
tyrdd a mékkd data. Zatimco princip rozliSenf j
pomérné jasny (viz Nalimov, 1979), je rozligeni
a me&kkd provedeno pouze »intuitivné«, bez explicit
tvrdymi daty jsou socioekonomické, socidlng demo
pak ddaje o chovinf, vztazich a védom{ jednajicich lidf (podle Illner, Foret, 1980,
322). Proti rozliden{ samotnému nelze mit ndmitek, protoZe vskutku jde o dv&
paralelnf fady skutenosti. Nesmime ale podlehnout sugesci (nota bene pravé
Jazykové sugesci), Fe tvrd4 data jsou leps, spolehlivéjsf, validng&jsi a reliabilngjs;,
zatimco mékk4 data jsou podezfeld svou vignostf, neurcitosti, a proto jsou ve
vyzkumu co nejméné #ddouci.

Zde je casus belli mezi dvéma dnes v sociologii koexistujicimi paradigmaty,
paradigmatem statistickym a interpretativnim. Poé&itag vyzaduje tvrdy, ba podle
Nalimova viibec nejtvrdsi jazyk, ktery viak m4 vyjadfovat data m&kk4, polo-
mekkd, polotvrd4 i tvrd4. Ptevodem, piepisem &i prekladem dat do téhoz jazyka
politate se viak viechna data volens nolens »ztvrdi. Dojde tedy k tomu, co

rozlifujf se zcela b&zné i 17y,
azykl na tvrdé a mekké je
sociologickych dat na tvrds
ntho uvedenf principu délen:
grafické ddaje, mékkymi daty
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pracovné nazveme sdurifikacf« (z lat, durare — &init tvrdym) nebo »lapidizaci«
(z lat. lapis — kamen) dat. Proces durifikace &i lapidizace md v sociologii
nedozimé dusledky, protoZe mi¥e dosti zdsadné posunovat vyznamy Cinnosti,
akth, zazitkd atd., eventudlng je vibec ze séry empirického pozndn{ vyluCovat.
Tvrdé datum »pohlavf: Zena« je toti¥ evidentn& néco zdsadné jiného nez m&kké
datum »#iti v konkrétni spoleCnosti a v konkrétni situaci jako Zena«, Nejen
feministickd sociologie o tom Vi sVé. Tvrdd data tvo¥( socidlni pozadi toho, jak
realitu Zijeme, jak v ni jedndme, jak se v nf rozhodujeme, jaké vztahy v ni
navazujeme, jak si uvédomujeme, co sami déldme a co délaji jini, jak hodnotime
sebe a jiné, jak vnimame, citfme, proZivame viechna ta necitelnd tvrdd socidlni
»data, jichZ se nemizeme zbyt nebo jichZ se naopak zbyt nechceme.

JestliZe si vstup pocitate do sociologie vynutil lapidizaci dat, tedy akt, ktery
viibec nebyl fddn& gnoseologicky a ontologicky reflektovn, pak to oviem
znamend, 7e vznikla také moZnost manipulace s témito daty uvniti politale,
v tomto i jazykovém black-boxu, podle n&jakého programu. Program sim je
oviem lidskym vytvorem, a pravé proto mize byt stejn& tak dobie lidskym
vytvorem autentickym jako alienovanym. To znamend, Ze program miZe, ale
nemusi respektovat pavodni povahu lapidizovanych dat, a mize, ale nemusi
s nimi manipulovat s ohledem na pavodni reality, na ni¥ se vdzi. Data do po&itace
vloZend jsou spojovdna a rozpojovana, jsou skldddna v indexy a dekomponovéna
do subznakd, jsou agregovdna do kohort a desagregovéna do subkategoril,
tf{d&na a pretfidovina atd., atd. Nezajimé nds ted statistickd adekvdtnost proce-
dur ani matematickd spravnost, zajimd nds, co se stalo s realitou, kterd, jiZ tak
zmrzaZena lapidizaéni procedurou, je nyni nataZena na Prokrustovo loZe pocita-
tovych manipulaci.

Je tieba si uvédomit —a v tom je redlny smysl postuldtu adekvdtnosti, Ze
z poditace vyjde vidycky néco, co vypadd smysluplné. NemizZe tomu byt jinak,
jestlize uvazime, e na pocdtku jsou vzdycky relativné norméln{ vypovédi zcela
normélnich lid{, které jsou zpracovany na zdkladé logicky korektniho programu.
Do potitae vSak byly vétsinou vlozeny individudlni vypovédi (to je nejéastéjsi,
i kdyZ nikoliv nutné jediny piipad), ale z potitate vystupuji vypovédi o v&ko-
vych kohortdch, 0 mobilitnich drahdch, o strukturdlni mobilits, o pffjmovych
kategoriich atd. Ale odpovidd ontologicky néco t&émto konstruktim? Zdaleka
netvrdim, Ze nikoliv, zdtraziuji pouze, %e si tuto otdzku prosté neklademe, Ze si

neuvédomujeme, co déldme s realitou »prvniho fadug, kdyz ji jazykove ztvar-
nime a pak jazykové zndsilnime n&kolikandsobnym prekladem.

Pouzivame-li jiného jazyka nes materského, mame piirozeny korektiv ade-
kvatnosti jeho uZitf v tom, jak na naSe vypovédi reaguje »rodily mluvéi«. Ale
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kdo ﬂjevtimto »rodilym mluvéim« v pfipadé jazykovych piekladi, jez déld

v /prvub?hu jednoho jediného vyzkumného aktu? Kdo zde rozhod;lg: zd a”le
zavi:.re\i:flzi vipo/véd’ viibec o nécem redlném vypovidd nebo zda jde (; vJ}?SOI\l/z\Zlei
Ker:]?; rrc?rr)n novém jazyce, ktery je sice ndpadné podoben tomu plivodnimu, ale

Tlustrativné uvedu, co je dnes jiZ dosti obecn€ uzndno o socidini mobilité (

Maf:’h, Wesolowski, 1982). Obecné se pfizndvd, Ze neexistuje Zddnd t SrY~
socrlalm mobility, teorie v pravém slova smyslu, kterd by tedy byla vi 30“?
Eqmovim schématem, jeZ md znamenity poCdtek u Sorokina grocecf9r;/'l
L}to.ho ale vyplyvd, Ze vyzkumy mobility jsou koncipovdny v podstaté jen ‘
ba'21 zdravého rozumu, a to tim spiSe, Ze existujici koncepce socidln{ mg)b'l'rza
nejsou dokonce vdzdny nijak koherentn€ ani na existujici teorie socidlnf t1 1ky
tur}{.’Nf)pIatz’ tedy, Ze z existujicich teorii socidlni mobility (ty neexistu‘OS rLlb ,
socmlr’n struktury (ty nejsou s mobilitou konzistentné svdzdny) jsou ociv reny
}}ypf)‘tezy pro vyzkum mobility. Ddle — vyzkum mobility je disledné zaloiozeny
u(!ajlc}vl o individuich a vypovédi o mobilitnich procesech jsou agreg .. m}
V)fpovved.i o individudlnfch mobilitnich drahdch. Je lhostejné 'akw'swovtane
vyp'o’ve’dl sloZité a jemné, podstatné je, Ze je nelze uvést do VZtﬁhl;%( izijdno’“t Y‘?
SO(il.alnl struktury, kterd o socidln{ struktufe pfedpoklddd, Ze je vice n ? eorlﬂl
»néjak gspofédan;ich« individui. Ale co to tedy Znaméné jiného n:% e s
v mobilitnich vyzkumech néjak »laruje«, aniZ se disledné kladey t’Z & bo
ontologickém kryti vyéarovanych dat? cizka o

11. Interpretace dat a zahadny tismév Mony Lisy

Lékladm’mtl ptekladu, s nimZ se v sociologii pracuje, se od let béZné tikd i
terpretace, coz neni zcela nepfesné, protoZe vskutku jde o ¢innost dosti pod g_
nou procesu hledan{ konkrétniho modelu pro formdlni znakovy s stémp K0 !
SLfﬂOV, Mantatov, 1974). Ve skutednosti, ve »vyzkumné praxi« jde vg;k 0 é'( os
z;vl.sadnejfednoduﬁf, totiZ o rutinni »precteni tabulek« a jejich prosty fek;ncrll(zlSt
Qr1roze£1eho jazyka. Zde v8ak nardZime na problém, ktery viibec flepb 1 , 'VO’
llte]rature kladen, totiZ — Ceho se viastné tato »interpretace« tykd? .
€ napro S si uve it, Ze i olag
vyznamg, j;t;)ngi?tbgme si uv€domit, Ze interpretace v sociologii ma nékolik
Sitjécléztf}rptrerfzce situace (.éin'nosti, aktl:l, vysledku ¢innosti) aktérem socidln{
. Tato interpretace je komplexnim procesem, ktery zahrnuje moment
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sémanticky (co je to?), moment ptisouzeni relevance (jakou to md diileZitost?),
moment piipsdni smyslu (k demu to je?) a moment hodnocenfi (jaké to je?). Tato
interpretativn{ Cinnost, kterd miZe mit rizné vysledné konkrétn{ podoby, napi-
klad podobu »oznaleni« (labelling), tj. pfipsdni tfebas nelichotivé ndlepky, je
bazdln{ interpretacf, z n{Z kaZdd sociologickd analyza mus{ vychdzet, pfiemZ je
lhostejné, zda jde o interpretaci, kterd se sociologovi libf ¢i nelibi: pro tuto
vychozi situanf interpretaci totiZ neplati rigidni gnoseologické hledisko »prav-
divosti«, ale spiSe hledisko uZzite¢nosti, funkce atd.

2. Interpretace situace vyzkumnikem. Tato interpretace je provedena v pro-
cedurdch tvorby vyzkumného pldnu, formulace hypotéz atd. a je interpretact
aktérem jiZ interpretované skutecnosti, tedy interpretaci druhého fddu.

3. Interpretace »dat«. Jde o onu proceduru, jiZ jsme tuto &dst nafich dvah
zapodali, tedy o proceduru pfekladu matematicko-statistické informace do po-
doby pfirozeného jazyka.

Minimdlné v téchto tfech vyznamech se pojmu interpretace uziva, aniz se viak
vyznamy disledné rozliSuji. Zistaneme-li u onoho tfettho vyznamu, pak je na
prvni pohled ndpadné, Ze interpretace se netykd reality, vyzkumnik neinter-
pretuje skute¢nosti, ale pravé jen »data, tedy vypovédi o skutenosti.

Interpretace, kterd se netykd reality, ale dat, je nutné metaznakovou operaci.
Pojem metaznaku uvedl Gspg€iné do tdvah o sémantice hudby Jaroslav Volek,
jehoZ vykladu se pfidrZime. Jde v principu o to, Ze klasicky sémanticky troj-
tihelnik (subjekt— znak — designdt) je rozsiten o dalsi element, jimZ je metaznak,
tedy »vypoveéd o znaku«:

REALITA — DATA — INTERPRETACE
(designdt) (znak) (metaznak)

O metaznakovém charakteru interpretace se v§ak zatim v sociologii neuvazo-
valo.

KaZd4d interpretace mus{ mit n&jakou soustavu pravidel, ndvodt »jak interpre-
tovat, pri¢emz tyto ndvody se pohybuji opét na stupnici »tvrdd« pravidla inter-
pretace (naptiklad ve formalni logice) — »mékkd« pravidla (napiiklad v es-
tetice). Soubor pravidel interpretace miZeme oznadit terminem »interpretant«.
Podle Kaplana a Capilowishe je interpretant »zdkonem interpretace« (srv.
Russell, 1957, 206). Pravé takovy jednoznacny interpretant, »zdkon interpretace«
v sociologii neexistuje. Interpretuje se proto v podstaté intuitivné a kontextudlng.
Absence interpretanta je patrnd tfebas z elementdrniho faktu, Ze relace
C  =0,4506 miZe byt interpretovdna— pravé podle kontextu, jimzZ je v podstaté

norm

mnoZstvi a hodnota naméfenych koeficientl, nebo v lepSim pfipadé kvalitativnf

[94]

povaha proménnych, jeZ jsou uvedeny koeficientem ve vztah — jako zdvislost
velmi vysokd, stfedni i nizk4.

Zasadni problém, ktery vyplyvd z absence pravidel interpretace, spociv4 pak
v tom, Ze matematicko-statisticky tdaj jednou pteloZeny do b&%ného jazyka
nemiZe byt— bez dodatednych operaci (hleddni v zékladnich tabulkédch apod.)~
nikdy zp&€tné€ dokonce ani pfiblizné& reprodukovén. Ztrdta informace, k ni%
takovym pfekladem dochdzi, je z tohoto hlediska nepiedstavitelnd.

Ide totiZ o to, Ze vztah mezi designdtem (realitou) a metaznakem (interpretaci)
nemusi{ a nékdy ani nemiZe byt zprostfedkovan znalosti znaku samotného
(»dat«). V sociologii je béind situace, Ze je zndm pouze metaznak ( interpretace).
Znak sdm zndm nen{ nebo je zndm jen zZ4sti a redukuje se na znalost dat
obsaZenych ve vyzkumné zpravé. Situace je zde znaéné& podobnd znalosti
literdrniho dila z recenze v odborném Casopise. Takovd znalost je sice také
znalostf, rozhodn€ v3ak nenf onou znalosti, kterou mdme na mysli, mluvime-li
o »znalosti literdrniho dila«. V sociologii, zejména teoretické, se tento typ
vicendsobn€ zprostfedkované »znalosti« rozsitil do té miry, Ze existuj{ poCetné
zastupy Stastlived, ktef{ znaji jen vhodné interpretace, protoze paivodni dilo,
»znak« sdm, jim zlstalo utajeno.

Neexistuje-li interpretant, zamend to, Ze tyZ tihrn dat vyslych z politale
a dokonce totéZ datum miiZze byt interpretovdno nékolika odli¥nymi zplisoby.
Interpretace je tedy procedura intersubjektivné vysoce nereliabilni, V tom je
sociologickd interpretace podobnd interpretaci v estetice. V estetice je pluralita
interpretaci t€hoZ dila dokonce pfedpokladem toho, aby o umélecké dilo v pra-
vém slova smyslu viibec §lo. Cim méné je moznych interpretact, tedy odli¥nych,
diferencovanych, prost& riiznych »&teni« tého? dila riznymi Stendfi a rliznymi
kritiky, historiky a estetiky, tim pravdépodobn&jii je, Ze jde o artefakt, ktery je
mimo uméleckou sféru. V sociologii a estetice je tedy situace zdsadné podobnd
v tom, Ze kaZdému znaku lze pfifadit vice neZ jeden metaznak, je vSak zdsadné
odliSnd v tom, Ze zatimco v estetice je pluralita metaznaki normou, v sociologii,
Je-li pojata jako exaktn{ véda budovand more geometrico, je pluralita interpretac{
naopak deviaci od normy.

Konstatujeme-li podobnost sociologické interpretace s oblasti um&lecké
tvorby a recepce, nenf to néhodné: interpretace v sociologii m4 skute&n& blize
k uméni neZ k »science« v plivodnim a zejména anglosaském smyslu.

Volek (1981) uvddi, Ze Peter Brook navrhl, aby byli specidlné odmétiovini ti,
kdozZ na zdklad€ »kreativn{ invence« pravé interpretadnim aktem vio37 do dfla
vyznam, ktery je pozd&ji obecn& uzndn, ad do té doby nebyl snad ani zaznamendn.
Ptikladem nad jiné je »zdhadny« ismév Mon y Lisy, ktery objevil Theofil Gautier

(951



v

v 19, stoletf: je prokazatelné, Ze v dile Z4dnd inter'lce vyjzidﬁ;t‘ »zeihadnos;t viér;éh?
7enstvi« nebyla a Ze si enigmati¢nosti Mony Lisy ‘nepovstmnul' po ts?mer tyfi
stoleti nikdo. Aviak sociologicky vyzkum prece jen neni umvelf/:clsy artefak},
takZe kreativni invence ma zde své dost jasné meze. Intgpretacm prevsah dat je
samoziejmy, je viak tfeba, aby nebyl vyddvén za »empirickou skuteCnost« sa-
motnou. o A

Samoziejmé, Ze radikdlni domyglenf celé této dvahy b}{ znamena}(v) zr}m se
jakéhokoliv méfeni nebo alespoii abdikovat na to, aby vysledky I.IICI‘CI.].I b_).lly
jednoznacné interpretovany. Tyto postoje ale nejsm{ a nebyly v 5001010311 mjalf
vyjimetné, protoze zdaleka ne vsichni sociologove koncepci matematizovane
sociologie pokladajf za idedl, o néjZ je nutno usilovat.
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Operacionalizace
a filozofie empirického vyzkumu

Zvl4stni, jak se z velkych slov daji délat velké myS$lenky.

Zjednoduste n&kterym lidem slovnik, a nebudou viibec mit, co fici. KdyZ
sly$fm nebo &tu takové tlachy o duchovnf krystalizaci, tvarovém
pfepodstatnéni, tviré{ syntéze nebo jak se tomu fik4, d&l4 se mi $patné. Mij
ty boZe, lidi, myslim si, str¢it vdm nos do organické chemie (a to jest&
nemluvim o matematice), to by se vdm téZko psalo! V tom je nejvEtsf bida
na$eho v&ku: na jedné stran& na¥e mozky pracuji s mikrony

a infinitesimdlnimi veli¢inami s pfesnosti témé&F dokonalou, a na druhé strang
nechdme své mozky, své citéni i mySlenf ovlddat nejmlhavéj$imi slovy.

K. Capek, Zivot a dilo skladatele Foltyna

Capek jako by dsty svého neslavného hrdiny anticipoval veliké myslenkové
drama nejen moderniho ¢lovéka nadi doby, ale i dramaticky zdpas humanitnich
véd o své vlastni sebeurdeni, jenZ m4 v neposledn{ fad¢ povahu zdpasu o poj-
movou pfesnost, o odstranéni oné Eapkovské mlhavosti a o dosaZen{ maximaéln{
exaktnosti, snad dokonce ve stylumathesis universalis. Tento zdpas o pojmovou
presnost nenf jen zdleZitost{ sémantickou ¢i lingvistickou, ale je silim nesmirné
metodologické i ontologické diisaZnosti. ¥ sociologii je tradi¢né diskutovan jako
problém operacionalizace teoretickych pojmu.

1. Problém teoretickych pojmii v sociologii

PovSimnéme si hned tohoto souslov{: operacionalizace feoretickych pojmd,
v némZ je obsaZena celd geneze i celd sloZitost problému. Sociologie vznikla
a historicky se ustavila jako teoretickd védni disciplina, jejiZ empirické zakotveni
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(o kvantifikaci nemluvé) bylo sporadické nebo pfinejmens{m nesystematické
a rozhodné nemélo programovou podobti.

Do sociologie tak od konce minulého stolet{ vstoupila celd jeji zdkladn{
pojmoslovnd a terminologickd vybava, vnitfné rozpornd a nejednou dokonce
kontradiktorni. Byl a je to soubor teoretickych pojmui odli¥né definovanych &
viibec nedefinovanych a nikoliv nepodstatné ¢dst vyvoje sociologie jako védy
byla vlastné sporem pravé o definice zdkladnich kategorif v rdmci riznych
mySlenkovych systéma (srv. Merton, 1982, 31n). Tyto spory o nomindIni defi-
nice — pravé proto, Ze byly vedeny v kontextech kontradiktornich teoretickych
systémi - pfili§ mnoho svétla do pojmového vybaveni sociologie nevnesly
a k jejimu ustaveni jako kumulativni védy rozhodné nepfispély, protoZe téméf
viechny soupefici tdbory v podstaté doktrindfsky setrvaly na svych vymezenich
(srv. napt. diskuse o pojmech statusu, role, postoje, hodnoty, tfidy, stratifikace,
kultury atd.). Sociologie tak byla pfeplnéna onémi capkovskymi nejmlhavéj§imi
pojmy, o jejichZ definice byl sice veden spor, ale nebyl dokonce ani kladen
zdkladni problém — ¢emu vlastnég tyto pojmy v realité¢ »empiricky« odpovidaj{?

PoloZime-1i prdvé tuto otdzku, bez nesndzi zjistime, Ze kaZdy teoreticky
‘(pfesnéji neempiricky ¢i mimoempiricky) pojem stoji ve dvojim ohni, protoze je
na jedné stran& ohroZen vnitfnim nebezpecim hypostaze (zvécnéni, »zfak-
tiéténi«), kdy se pojmu pfisoudi samostatné re4lné byt{ (ontologickd svébytnost),
a na druhé stran& vnéjsim nebezpecim exkomunikace z védy pravé pro svou
domnélou (¢i redlnou) empirickou neplnohodnotnost (srv. Stuchlinski, 1982).

To, ¢emu se Fikd spekulativismus v sociologii, je vlastn€ vyraz krajni tenden-
ce hypostazovat ryze teoretick€ pojmy a operovat s nimi tak, jako by vyjadfovaly
pravou, podstatnou, nadempirickou, nadkaZdodenni, smyslové nezachytitelnou
atd. skute¢nost. To, Cemu se fikd empiricismus v sociologii, je naopak vyrazem
krajni tendence exkomunikovat co moZnd viecky neempirické pojmy, které
nemaji »empirické kryti«, tj. pokud nelze pomoci soustavy indikator(i ukdzat,
¢emu pozorovatelné, smysloveé etc. v realité odpovidaji.

Tyto dvé tradi¢ni tendence byly v poslednich dvou desetiletich dopln&ny tieti,
ktera ma sice tctyhodnou weberovsko-diltheyovskou tradici, je vSak oplodnéna
podnéty kulturné antropologickymi (Hymes), sociolingvistickymi (Chomsky),
psychiatrickymi (Laing) a psychologickymi (Rogers), totiz linif fenomeno-
logickou, pfesndji fe€eno interpretativnf (srv. Halas, 1983), kterd odmitd stejné
tak »hypostaticky spekulativismus« doklddany strukturnim funkcionalismem,
jako »exkomunikativni empiricismus« vtéleny ve viech odriiddch pozitivismu.
Pro tuto orientaci je sudidlem sociologické relevance kaZdého fenoménu (a tedy
i kazdého pojmu) jeho strikini zakotveni'v kaZdodennim bytf, v b&Zné zkuSenosti
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»socidlntho aktéra«: neni tedy ani spekulativn{ superreality, ani scientistng
vybl.xdované a vlastn€ stejng& spekulativng zkonstruované »er;lpirické skustelz
nos?«, protoZe je jedind skutenost, skutednost neopakovatelné, individugln{
zkus'e'nosti. Netteba zdiraziiovat, 7e v této »velké trojce« - spékulativismuI
em;.)msrr}u a interpretativismu— jsou obsaZeny viechny isttedn{ otdzky vystavb :
sociologie jako v&dy, zejména pak spor nomotetismu s idiografismem a let't}i
spor nominalismu s realismem (srv. Petrusek, 1982). Y

2. Meze extrémniho operacionalismu

Av_§ak Jakeé je misto operacionalismu v tomto nebyvale zdsadnim met
fjolf)g}ckéln sporu v soudobé sociologii? Operacionalismus se v sociologii ro_
jevil jako vyhranéns koncepce antihypostatickd, radik4Ing empirickzig ; t(')_
spek?lativm’, ale i protiinterpretativni. Pvod operacionalismu, jeho e;lcftriokl:
zal(f)reném’ v krizi moderni fyziky na poddtku stoletf, je do té mliry Znéily Zec S:
miZeme omezit jen na stru¢nou rekapitulaci. V roce 1927 vyslo dilo znZimého
fyzika P. W. Bridgmana The Logic of Modern Physics, jeho isttedn{ mySlenkou
byla te;e, Ze viechny pojmy modern{ fyziky mus{ byt vymezeny operaci, kters
F)dkaZ’u‘]e na jejich empirické denotity. V klasické formulaci BridgmanO\;é‘ o
jem fielky Je stanoven, jsou-li stanoveny operace, jejichZ prosttednictvim se d ’Fl)l:)—
m?&' Nebo v obdobné aforistické formulaci psychologické: inteligence je toe ,
m?nln? testem inteligence. Jiz v Bridgmanovg koncepcia zejména v dl"lsjledmi (;10
jez z ni byly vyvozeny, se ukdzala pfinejmensim &tyfi zdkladn{ omezens 0 o
cionalistické metody jako zplisobu vymezovan{ vyznamu pojmu: P

I. Bludnvy’ kruh operaciondinf definice, na ngjz poukazuje Kemeny (1967
135'):.»’Snazfrzqe se definovat délku. Abychom mohli aplikovat operacion'ilm1
def1m<v:1, musime vyuZit teorie, v ni% se pouZivd pojem délka ktery mél (b it
vlastn€ definovan. Odkud mime VEdet, co znamenajf tyto teorie ’dokud nevi .
co znamend délka, a jak mdme védét, co znamens deélka dol,<ud nevfmelme,
Znamenaji tyto teorie?« ’ 0
) 2. Problém plurality operaciondinich definic: Bridgman si byl od pod4tk
vedovr'n toho, Ze teoretickému pojmu miZeme pfipsat bud jednu operapc):i nebu
mnoZinu operac, kterd viak mus{ tvofit unik4tn{ a neroz€lenitelny celek. M4r y
lik d1§pozici vice neZ jeden soubor operac{, mime eo ipso vice ne jeder; 0j .
\% soc1olc3gii byl tento problém, jak uvidime podrobnéji d4le, fonnulovén%ljjlm'

ckem, aviak v neprospéch verze Bridgmanovy, podle ni% jednomu teoretickérr::
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pojmu smi odpovidat jedna operaciondlni definice a tam, kde operujeme vice
definicemi, jsme povinni zavést dalsi teoretické terminy.

3. Radikdlni operacionalismus jako filozoficky postoj: operaciondlni zplisob
definovéni pojmi, ktery mé zcela nepochybné v jadru raciondlni smysl v tom,
7e »formuluje empirické podminky aplikovatelnosti teoretického pojmu« (Bogo-
molov a kol., 1978, 403), byl — jak se to ve védé nezfidka stdvd — povySen na
samospasitelny obecné filozoficky princip scientistické purifikace nejprve fyzi-
ky, pozdéji pak i jinych véd.

Radikdlni operacionalismus vSak odmitl explicite jiZ ten, z jehoZ teorie byl
pGvodn& odvozen, totiz Albert Einstein: » Abychom mohli traktovat néjaky logic-
ky systém jako fyzikalni teorii, neni nutné poZadovat, aby vSechna jeji tvrzen{
mohla byt nezdvisle interpretovdna a »operaciondln€ ovéfena«; de facto toho
nikdy Z4dna teorie nedosdhla a je to ostatné obecné nedosaZitelné. Abychom
mobhli teorii traktovat jako fyzikdIni teorii, je nezbytné pouze to, aby implikovala
empiricky ovéfitelna tvrzeni.« (Cit. podle Kemeny, c.d., 136.)

4. Mimofyzikdlni pFesah operacionalismu: v kontextu novopozitivistické ori-
entace na analyzu jazyka védy (a to v&dy kaZzdé, nikoli toliko fyziky) jako na
centrdlni filozoficky problém se operacionalismus chtél ptirozené projevit jako
Zivotaschopny i mimo sviij ptivodni fyzikdlnf rdmec, coZ prosazoval Bridgman
sdm. Bylo by v8ak mylné pfedpoklddat, Ze se »operacionalisticky model«
pojmové konstrukce védy ujal ve v&dé obecné. SpiSe naopak. Pouze dvé huma-
nitni védy, psychologie a sociologie, pFijaly operacionalistickou devizu jak v jeji
radikélni, tak posléze liberalizované podobé. G. Schlesinger oprivnéné& konsta-
tuje, Ze operacionalistické pojeti bylo »ve védeckém teoretizovéni snad nejdra-
matiétéji akcentovino v psychologii, daleko dramaticté&ji neZ ve fyzice samotné«
(Schlesinger, 1967, 545). Operacionalismus totiz dokonale koincidoval s radi-
kélnim behaviorismem, ktery se jako »forma naivniho operacionalismu« orien-
toval na manifestni, pozorovatelné chovani ve snaze vyloucit ze zorného pole
psychologické v&dy »nepozorovatelné«, intrasubjektivni fenomény a vyloudit
introspekcei jako plnohodnotnou metodu.

V sociologii, jak upozoriuje Przelecki (1966), doflo k obdobnému osln&ni
filozofickym operacionalismem v lundbergovské sociologii. G. A. Lundberg za
pfedmét kazdé védy, netoliko psychologie ¢i sociologie, prohldsil chovdni
a vSechny neoperaciondlné definované pojmy mély byt programové z véd
o chovdni exkomunikovdny. Tato vyvojovd fize je dnes jiZ ve své extrémni
podobé nepochybné minulosti. Strategie extrémniho operacionalismu je nahra-
zena »vyvaZendj¥im operaciondlnim pfistupem, ktery zdiraziiuje vyznam speci-
fickych méficich procedur nebo operaci k testovani tvrzeni, ktery v§ak nepopird
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vyznam pojmi a abstrakcf samotnych. V tomto irokém smyslu je vétsina vé&dci,

pokud se ov8em viibec zabyvaji testovanim tvrzenf a teorif, operacionalisty«
(Phillips, 1971, 52).

3. Sedm zpiisobi, jak se déla sociologie

Podminka, kterou formuluje Phillips, totiZ »pokud se oviem vibec zabyvaji
testovanim tvrzeni a teorif«, je podstatnd, protoZe poukazuje na skutecnost, Ze
problém operacionalizace se tykd vlastng jen jednoho zpiisobu »déldni sociolo-
gie«, zplisobu, ktery je zaloZen nadominaci klasického »verifikacniho principu«
(srv. Panin, 1981). Tento typ sociologie m4 tfi zdkladni podoby:

1. podobu koncepci, které redlng nebo alespoii metateoreticky usiluji o vy-
stavbu sociologie jako deduktivniho systému, pokud moZno formalizovaného
a eventudlng kvantitativniho;

2. podobu koncepct, které se omezuji na budovdnf (v principu induktivnich)
teorii stfedniho dosahu, jeZ na bazi empirického vyzkumu dospivaji k vysv&tleni
urcitych parcidlnich skute&nost{ (srv. Merton, 1982) a

3. podobu b&7ného, neziidka rutinniho, wtilitdrniho empirického vyzkumu,
ktery je v nejlep¥im p¥ipadé zaloZen na souboru obecnéjich, neempirickych, ale
parcidlnich hypotéz, jeZ vyZaduji ptepis do operaciondln{ podoby proto, aby
viibec mohly byt ovéfeny.

Kromé tohoto typu sociologie, ktery vé€domé &i nevédoms sleduje tradici
vystavby sociologie more geometrico (a tim se oviem vystavuje fadé meto-
dologickych nebezpe&r), existuji jests alespoti Ctyfi jiné zplisoby »d&lani socio-
logie«:

1. liberdiné scientistické koncepce, které sice pokladaji explanaci za zdkladn{
funkei sociologie, ale netrvaji na jejim hypoteticko-deduktivnim modelu jako

jedin€ moZném, nybr¥ formulujf liberdlnf direktivu »vysvetluj, jak mizes«,
viechny prostiedky vysvétleni jsou pfipustné,;

2. radikdiné antiscientistické koncepce, které programové odmitaji tradi¢ni
zptisob shromaZdovén{ empirickych dat na zdklad dotazniku a dotaznikové-
poitatovy »verifikaéni princip« a jeZ jsou reprezentovany viemi variantami
interpretativni sociologie;

3. teoretické systémy vysoké iirovné obecnosti, které nehledaji systematické
zpdsoby vlastniho empirického ov&feni samostatné ziskanymi daty, a kone&n&

4. »vypovédi« o spolecnosti, které netrvaji na tom, aby byly poklddany za
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»teorie« a jejichZ empirickd zdkladna je odvozena z jakychkoliv zdroja, jeZ jsou
z hlediska tématu vypovédi funkni — od novinovych &ldnkil pfes oficidlni sta-
tistiky a inzerdty po analyzu sociologické i krdsné literatury, vysoké i poklesié.
Té&chto Ctyt typl sociologie se tedy problém operacionalizace vlastné netyk4
pravé proto, Ze jsou budoviany jinak neZ na verifikaénim principu: cilem nen{
formulace empiricky testovatelnych hypotéz a jejich systematické ovéfovanf
terénnim vyzkumem. Ttebas Parsons problém operacionalizace neznd a navic
vyslovné odmitd moZnost uZiti operacionalizanich procedur ve vztahu k tzy.
neempirickym propozicim zejména normativnfm a existencidlnim (Parsons,
1964, 25); Merton, ktery metateoreticky formuluje problém teorii stfedniho do-
sahu a nékteré z nich dokonce sdam konstruuje, se operacionalizace dotyk4 zcela
okrajové; etnometodologickd orientace, Goffman, fenomenologickd sociologie
problém operacionalizace odmitajf jako naprosté nepochopeni podstaty huma-
nitnich vé&d; autofi frankfurtske skoly (pomineme-li arcit Adornovo dilo o autori-
tatské osobnosti) pracuji s empirickymi daty jiného druhu a jinak, neZ aby si
vubec kladli otdzku jejich systematického ovéfovdni empirickym vyzkumem;
Mills ve svych nejlep$ich vypovédich o spole¢nosti (Mocenskd elita a Bilé li-
mecky) standardni verifikacni princip prosté nepotfebuje a v Sociologické ima-
ginaci vyslovné fik4, Ze »nikdo samoziejmé nenf povinen pouZivat téchto (tj. stan-
dardné empirickych) metod jako jediné moZnych nebo povaZovat urcity model
za absolutni kdnon: «nenf to jediny moZny empiricky zpsob» (Mills, 1968, 65).
Ony vypovédi o spolenosti, které nemaji zakotven{ ve standardnim empi-
rickém materidlu a jeZ intern¢ nepodléhaji verifikaCnimu principu, zaujimaji
ovSem v sociologii osobité misto, protoZe prdvé ony, ne-1i dokonce pravé jen
ony, se stavaji literdrnimi bestsellery, diskusnim obéZivem a souldsti socio-
logického folkldru. Merton vSak prdvé tento typ sociologie dosti v4Snivé odmitl:
«V krajnich pfipadech byvd tvrdy skelet fakt, zavéri a teoretickych fe¥enf zcela
zaclonén mékkym t&lem stylistické ornamentace. A prece jiné védecké discipliny
~ fyzika, chemie, podobng jako biologie, geologie &i statistika— se uchrdnily pied
neStastnym svazkem s literdarnimi mdzami. Podfizeny v&deckym cilim, kladou
tyto discipliny preciznost, objektivismus a stru¢nost nad dokonalé rytmické
jazykové vzorce, bohatstvi popisu a dojimavé slovnf obrazy. I kdy# neexistuje
shoda v tom, zda sociologie se md snaZit o drovefi danou chemii, fyzikou &i
biologii, nelze tvrdosijng setrvdvat na tom, Ze musi rivalizovat s historif, filozofif
nebo literaturou. Kazdy se mus{ drZet svého a v pfipad€ sociologie to znamend
jasné vyjadfenon snahu o vzdjemné logicky svdzand a empiricky potvrzena
tvrzen{ o socidln{ struktufe a jejich zm&ndch, o lidském chovanf uvnitf této struk-
tury a disledcich tohoto chovdni» (Merton, 1982, 89).

[102}

J<'3 nesporné, Ze se v tomto smyslu konstituovaly viastng 1% typy sociologie —
klasw.ky verbdlng vyjadiend teoretickd sociologie, sociologie more eomef 1
a sociologie more fabuloso. Termin «sociologie more fabulosoy —g'ako k”w
ple’men.t k proslulému more geometrico — oznacuje sociologii kterjzi je r(')’m:
«vice literaturou» neZ védou, je vice Ctivem neZ vyzkumnou z’przivouJ 'ep ‘I’Ve
Flramatickou nadsdzkou neZ chladng scientistni rozvahou, je vice polemi,kjo Vlcf
mfom@cf. Jeji sfla nenf v praktické utilité, nybrz v bezprosttednim sociél; n’ez
vlivu, jeji «funkenf verifikact» je pak fakt, 7e se o dflech tohoto druhu diskutm'm
vedou se spory uéené i diletantské, z d&l tohoto druhu vznikajf slogany a buje’
moty. S’jistou nadsdzkou jde o Montaigne a Brunetiéry moderni sociol(})l ie o
Sv(’)cmlm’ plisoben{ této sociologie je ov§em rozmanité a znag¢ng diferencgovz.m <
Stac1,~ uvedeme-li (podle Passent, 1983) literarni dila tohoto druhu, kters zgpad L;
autority poklddajf za zlaty fond sociologie Ci obecngji humanit’m’ véd Ir)n e
fabuloso: Adornova Dialektika osvicenstvi, Engelsovo Postaveni délnic/i/ ¢ t“?;'e
v A;zgliz;, Mevilinowského Sexudini Zivot divochi, Popperova Oteviend s oleéc*nr[ t} 7
Straussiv Zivot JeZisiv, Van de Veldeho Dokonalé manZelstyi Ler{)inﬁv SC’):”
a revoluvce, socidln{ dvahy Wienerovy a Chomského, Le Bonov,a Psycholo f’t
KI(ZVL'I, ,nekteré prdce Lukdcsovy, Margaret Meadové atd. 1.ze vést syor o’ 'gclie
notl.lve hodnoty duchovnfi, mravni i odborné, ale st&¥f 1ze popfit, Ze 'dg o vl'Je ‘:
ty;? intelektudini aktivity, ktery nemiiZe byt v tiplnosti kompenz;véri scientils\;n{
pg)atoP «odbornous sociologii vyzkumnych Zprdv a kvaziteoretickych dvah Ine
ndJs rIrja ténto typ sociologie jistou tradici v &4sti dila E. Chalupného, I. A LBldh;l
th.raciSI:;s.chera. Dnes tento druh sociologie nejvyznamnéji zastupuje V. Bé-
Teilto typ sociologie je nepfeloZitelny do «&istého Jjazyka védecké teori
protoZe takovy preklad méni nejen obsah, ale predevsim Prote
také pokusy pomé&fovat Jej modelem sociologie more
odsouzeny k nezdaru.

autorskou intenci. Proto
geometrico jsou predem

Posa\v/adm’ naSe dvahy mély »eliminadni« funkei, cht€ly co mozn4 ndzorng
uka.zat, ze probleém operacionalizace Je z hlediska celkové struktury so d rze’
SOC’IOIOg{'e problémem parcidlnim, nikoliv univerzdlnim. Netyk4 sé iocicl){l ie
celé, ale jen jeji jisté— i kdyZ snad podstatné — &4sti, klasické sociologie ?gle
netykd vibec, leda ex post. piesoviem
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4. Lazarsfeldiiv model operacionalizace

Zcela nepochybnym »klasikem« empirické metodologie je Paul Felvi,x Lazars-
feld, jehoZ Jazyk empirického vyzkumu (spolu s Rovsenbergem).patrl /k zakla:
datelskym dilim moderni sociologie. Lazarsfeld oviem nebvyl mlfdy tizkoprsy
a doktrindisky neopozitivista, jeho metodologické dvahy mevl'y vzdyc.ky meta-
teoretické zakotveni a teoreticky kontext (srv. o tom podrobnéji Ba}yg}rjf 199’0).

Lazarsfeld proto také situuje problém operacionalizace do pomefne svlr(?ky(ih
souvislosti své filozofie socidlnich véd (Lazarsfeld, 197‘0) a Zderz'i.znu_;e, ze'
centrdlnim problémem této filozofie, jak v novopozit1v1’srvnu arvli jinak neni
mozno, je problém jazyka sociologie. Komplex otzj'zelf, jez t\{,Ol'l to, co‘ s.zim
nazyva sociologickou metodologii, je vSak daleko s1r§1, protcfz% zahrr?uji:. I.
rozloZen{ vyzkumnych problémi, 2. explikaci obsahi terminu a pojmu, 3
explikaci technik (Lazarsfeld zduraziiuje, Ze techniky samy do m.eto<¥olog1.e
nepatif), 4. vymezeni vzijemné vazby mezi technik}atml, 5. sy,steornat.lzac_n e_rr_l.p1-
rickych zdvérd a konecné 6. formalizaci analyzy. Vycet problem.u, mlfolly jejich
v&cné fesent, tak odkazuje spile k mertonovskému modelu sociologické c’me‘m:
dologie neZ k rigidnimu novopozitivismu. Ustfednim problémem vSak zust‘ava
analyza termind, jichZ sociologie pouZivd, a jez podle Lazarsfelda probihd na
dvou trovnich — genetické nebo strukturni. B

Genetickd analyza jazyka védy spocivd v tom, Ze analyzujeme text}y »Vklzfmku
socidlni filozofie nebo sociologie«. Stanovisko Lazarsfeldovo je mirngjst {tei
stanovisko Blalockovo nebo jets pozd&js{ stanovisko »radikdlnich soc‘iolcl)g.p«.
Podle Blalocka klasické sociologické koncepce vlastné nejsou teoriemi a !ejlch
analyza je proto v podstaté pouze intelektudlnim cvicenfm. Pod(.)bnf)u uva‘hu
oviem &teme i u autorti presnd opaéné orientace, u tzv. interpret.atlvmchvs’ocui-l
logt, ktefi v sociologické d&1bé préce rozliuji »teoretické l’cizpitahsi)j«' , ktef{ tvorl
teorie (Durkheim, Weber, Parsons), a »empirické proletdre«, k.tver} Jak(? b).( n?-
mohli délat nic jiného, nez empiricky ové&fovat to, co »teoretiCti kapitalisté«
v podstaté spekulativné vymysleli. o ‘

Lazarsfeld s4m neni stoupencem sociologie jakoryze empmc/ke, rTeteor.et?cké
védy, jak se mu nékdy mylné pripisuje, ale spiSe zastdncem pojeti sociologie jako

v&dy empiricko-teoretické. Prévé proto m4 pro néj smysl analyzovat to, Ceho se .

teoreticky orientovand sociologie dobirala. Geneticka z'maoly_zav r‘né byt proYédé’na
" na&tyfech drovnich: 1. zjiSténi empirického obsahu pojmd, jez jsou v kl’as‘{ckzch.
teoriich uZivany, 2. odhaleni snetusenych souvislosti«, tj. SOLl\f.lflf/)Siil, chhz’ si
sami autofi teoretickych soustav nejsou explicite v&domi, 3. zjisténi skr.)'/vtyvch’
dimenzi, tedy toho, co je latentné v teorii obsaZeno, ale nevysloveno a 4. zjisténi
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formdlnich podobnosti v odli¥nych teoriich a na jejich zdklad& pifpadnd identifi-
kace podobnosti strukturni a obsahové. S jistou ddvkou zlomyslnosti bychom
mohli Fici, Ze Lazarsfeld tak formuluje jakysi program »novopozitivistické
hermeneutiky«, coZ je souslovi, které sice znf jako contradictio in adjecto, avSak
pouze potud, pokud setrvdme na »ndlepce« a odhliZime od skutetného obsahu
navrhovaného analytického postupu.

Podstatn&jsi je pro Lazarsfelda nicméné strukturni analyza pojmii, kterd je
zaloZena na »explikaci pojml«. Explikace je mu identickd s operacionalizaci.
Lazarsfeld kdysi navrhl zndmou &tyffdzovou proceduru, kterou Ize dnes najit
v kaZdé pifruce sociologické metodologie, v&tiinou viak jiz bez odkazu na
Lazarsfelda: intuitivni pfedstava (explikace vychozich obrazci), konkretizace
konstruktu (analyticky rozklad na elementy nazyvany nékdy dimenziondln{
analyzou), stanoveni empirickych indikdtord a jejich sumace do §kdl nebo
indexi.

Lazarsfeldiiv model netieba meritorn& komentovat, zdirazndme viak nékteré
opomijené aspekty jeho pojeti. Predev§im — Lazarsfeld mj. vychdz{ z toho, Ze
operaciondln{ procedura jako pfedpoklad méfeni je zakotvena v kazdodenn{
Zivotn{ praxi a zkuSenosti (Lazarsfeld, 1972, 134). Podobné& i méfeni a klasi-
fikace jsou pfece jako elementdrni— vlastn€ vZdycky interpretativni — procedury
obsaZeny v kaZdodenn{ praxi. Nelze tedy pfedpoklddat, jak se nékdy naivné véfi,
7e by prdvé operacionalizace, kterd prece také vychdzi z béZného vé€dom{
a kaZdodennich interpretalnich procedur, mohla garantovat »védeckost« presa-
hu kazdodenn{ zkusenosti a bézného védomi jakymsi nezdvislym empirickyn
vyzkumem.

Lazarsfeld sdm neveéff v samospasitelnost ani operacionalizace, ani kvanti-
fikace, jak se mu nezfidka pfisuzuje: »ten ¢i onen problém miZe byt natolik
sloZity, Ze fedit jej kvantitativnimi metodami by bylo piili§ drahé« (Lazarsfeld,
1972, 145). Tento povytce ekonomicky argument se zejména v souvislosti
s rozvojem pocitatové techniky nezdd sice zcela pfesvéd¢ivy, avSak doplnén
Lazarsfeldovym zdvérem, Ze »nikdo nernlZe popfit, Ze intuitivni interpretace
a Siroky historicky rozhled jsou klicovymi ndstroji sociologa« (c.d., 146), celou
véc dostateCné ozfejmuje,

V Lazarsfeldove pojeti je in nuce formulovdn zdkladni obecny problém
operacionalizace, totiZ to, Ze nenf procedurou s presnymi pravidly, ale Ze je
radikdlné reduktivnim postupem, jehoZ prostfednictvim feSime zdkladnf dilema
mezi nevycerpatelnosti socidln{ reality a omezenosti nasi pozndvac{ kapacity:

operacionalizaci nehleddme pouze empiricky ekvivalent teoretického pojmu, ale
relime daleko obecnéfsi otdzku, totiz jak smysluplué a zdivodnéné redukovat
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socidini realitu, abychom ji uchopili témi technickymi, metodickymi a vypo-
cetnimi prostfedky, jez mame k dispozici.

Operacionalizace jako reduktivni krok tedy nenf pfisné vzato empirickd
procedura, ale od samého poditku je to procedura interpretativni povahy, pfi niZ
si mnohdy badatel ani nen{ védom, kolika neempirickych krokua se dopousti. Pars
pro toto: Lazarsfeldem uvddény pr¥iklad je vlastn€ zaloZen na tom, Ze vyjdeme
z »intuitivn{ pfedstavy« soudrzné komunity, kterou pak »analyticky « pop{Seme
v sociologickych teoretickych pojmech (interakce, persondlni, komunika¢ni ete.
dimenze) a prdvé pro tyto pojmy hleddme empirické indikdtory atd., aniZ si v8ak
klademe otdzku, odkud se, probih, priavé tyto pojmy vzaly.

Interpretativni procedura, kterd spocivd v jddru samotné operacionalizace, je
zaloZena na tfech pfedpokladech: 1. na vyzkumném ziméru, 2. na dhrnu po-
uzitelnych technik a 3. na teorii, pokud je v daném pfipad€ vibec k dispozici,
V b&Zné literatute se dosti Casto uvadi, Ze dimenziondini analyza (tedy: rozklad
pojmu na ukazatele) je zaloZena prdavé na »teorii« daného socidlniho jevu,
aCkoliv je nesporné, Ze snad k vét§iné jevi, jimiZ se ve vyzkumu zabyvdme,
Zddnou odpovidajici parcidlni teorii prosté nemdme. Diktdt metody je dosti
obecné znam a lze jej obrazn€ vyjadrit Kaplanovym aforismem — dejte kiukovi
kladivko a on uz si najde, co je rozhodné tieba rozbit. Operacionalizace je
vétsinou podfizena sumé technik, jeZ md badatel k dispozici (nebo které prosté
zn4 nebo technicky miZe aplikovat), nikoliv teoretickému rozhodnuti. Prdvé tato
suma technik pak rozhodujicim zplisobem uréuje povahu vysledného tvaru
operaciondlnf definice.

Diktat metody a vyzkumného zdméru mize vést k t€Zkému zndsilnénf socidlni
reality a dokonce ke konstituovéni{ jakési svébytné sociologicke (nikoliv socidlnf)
skuteCnosti. Pfipomefime pfiklad, ktery vyprdvi tusim Silverman, o ndvitgv-
nicich z cizi planety, ktet{ se pokusili pochopit na¥ svét z toho, co se 0 ném pie
v sociologickych ¢asopisech — a nepochopili nic, protoZe Cetli o jakémsi jiném
svété, neZ s nimz se ve skutecnosti setkali. Ostatné zkuste si udé&lat predstavu
o »redlném socialismu« z obrazu, ktery o ném vytvorila dobova »empirickd so-

cinlogie« ~ a taky nepochopite nic.
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5. Pluralita a klasifikace operaciondlnich definic

Laza/rsfel(% kladt/e také f)tézku, na kterou jsme narazili JiZ v souvislosti s Bridg-
mapovym vychozvlm pojetim operaciondlnich definic, totiz otdzku jejich plu-
rality. .Jde’ vlastné o zam&nitelnost indexi, protoZe v Lazarsfeldove pojeti je
operaciondlni definice vlastn& indexem zkonstruovanym ze sumy indik4tord Lgu
zarsfe}d?va tffZ%, pfimo nazvand »pravidlem zaménitelnosti indexgi« je .jed-
noznacna: »Zavéry empirickych vyzkumi zistdvaji do znagné miry konstantnj
pr(.)lze?.e—h se hrozumna zdména jednoho indexu jinym, pfi€emz podstatny pak je:
«DIKOllv vZtah mezi indexy, ale jejich vztah k vn&igi enny

) ¢jsfm promén
1965, 95,100, 'jSim p nym» (Lazarsfeld,

P.r(?blem p!ura!ity operaciondlnich definic dstf v nezbytmost jejich klasifikace
klas1f}kace nikoliv substantivn{, v&cné, pfedmétné, ale pouze metodologické,
].)vo/brynvl vychf)dlskem muZe byt predpoklad, Ze definice se od sebe potenciélné
lis{ ve tfech zdkladnich dimenzich:

.1..Valzdztou operace: pojem validita zde pouZivdme v b&7ném vyznamu, kdy
v.ahdlta Znamend, Ze .technika méfi, co si métiti predsevzala. Operaciondln{ ’defi-
mci se fak odv get.)e 15 mirou adekvdtnosti: adekvitnf operaciondlng definice je
1t(z;, ’terla um(v)?nUJe nerit to, co je danym pojmem oznaceno, neadekvdtni jeta

era sice mefi «néco podobného», nikoliv viak pfesnd ¢ ,
. esné to, k 7
jem vztahuje. ’ P e e dany po-
) 2 Valzdvitou zz’skcvzn)fcif dat: nékteré operace umoZiiuji ziskat data zcela validny.
Ju;e .praydepodobne‘valldm atd. Validni operaciondlnf definice tedy poskytujc:,
re a.tilvl?e é\;ysoce validni data. Konkrétng: odpovédi respondenti jsou v souladu
§ J&jichnazory a postoji, zdznam pozorovaného chovan{ idd
\ , ovani odpovid4 chov4ni $
bylo moZno pozorovat atd. ’ v ere

S.hll?konomi’z’ Zskdvdni dat: jedna operace umoZiiuje ziskdvat data snadno
a ryi 1 €, d/ruhvawponlalu a obt{Zné. MiiZeme proto rozlisit operace ekonomické
a I.ljiv.afjn?, priCemz bohuZel dosti obecné plati, Ze &im je procedura ekono-
mICtEj3H, tim méné validni data poskytuje.

Prljmem.e-ll tyto tfi zdkladni charakteristiky operaciondlnich definic, pak
prostou logickou konstrukef ziskdme osm zdkladnich typi: ,

1. Operaciondin{ definice adekvdmi:

I. adekvzitm:, validni, ekonomick4: optimdln{ operaciondln{ definice

2. adekvdtni, validnf, nakladn4: pouZiteln4

3. adekvitnf, nevalidnf, ekonomickd: pouZitelns

4. adekvdtni, nevalidn{, nakladn4: spi¥e nepouZiteln4,
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11. Operaciondlni definice neadekvdtni: o ) ..
1. neadekvitni, validni, ekonomickad: spi¥e pouZitelnd s nutnosti dodatecné
interpretace dat

9 neadekvétni, validn{, nakladna: tot€Z

3. neadekvatni, nevalidni, ekonomick4: nepouZitelnd 5

4. neadekvitni, nevalidni, ndkladnd: absolutné nepouzitelné.. -

7. této typologie Ize pak odvodit mo¥névzdjemné vztahy mezi ope'raczonalmmr
definicemi. V zdsad¢ jsou operaciondlni definice ve vztaf.lvu’ 1.subs.tz?uce (Lazars-
feldovo pravidlo zaménitelnosti indext), 2. alternac.e (lisf se va.l,ldltou dgt r}ebo
nékladnosti, jsou viak adekvatni), 3. komplementarity (-OdkaZtljl. na Odl.m.nc as-
pekty téhoZ jevu, takZe se sice v&cné dopliiuji, ale nelze je %amemt), 4, dlSj.un{(;‘e
(jsou zaloZeny na pojmové konfuzi, protoze pzed,poklédany denotét teoretického
pojmu je u obou operaciondlnich definic odlidny).

6. T¥i typy kritiky operacionalismu

Operacionalismus s€ stal zdkladem filozofie empvifickéhq vy?zlfumu. Préw’%
proto ale také nemohl ujit kritice ze strany téch,vkt.erl nel3y11 il nejsouvoch'ony
sociologii s empirickym vyzkumem prost® ztotoZnit. V z4sadg lze vycClenit tii

A { kritiky operacionalismu. :
Zakfl’zr‘\(::; ggykritikyyopgracionélnﬂlo pifstupu k(? <<strat'eg'ii em;zi.rickévl}o v;;;rku—
mu« reprezentuji stoupenci umirnéného scientz.s’mu’, tj. 1.11 auto’rl, kt.erl rea }gu_u
sociologii jako teoreticko-empirickou v&du, éocmlm realitu chap(?P .Jako ﬁsyed ]Zt—
nou a specifickou, pripoudt&jf vSak soucasné nvl,ozno§t zkounvlat jii prObtlre : y
jez jsou dilem analogické, dilem ptejaté z véd prlrodm.ch (napiiklad .modc.:'ovam,
formalizace, experimentovan, kvantifikace atd.). Nf:]de tedy (? 5001olf)g11v E)udo-’
vanou piimo more geometrico, aleo sociolog}i, kterz} respektuje fakt,v z'e pnrodnt\
védy vypracovaly urcity metodologicky aparat,aktervy I'lelze beztrejstnff i gvnoroxja ;
V té véci md zcela pravdu PivEevic, ktery zduraziuje v .p’oleimlvce s nékterymi
fenomenologickymi sociology, Ze je nutné odlisit l.,soc1alm \’/edvu budove_rl-?l{
jako »subdepartement fyziky« a 2. védu obecné, ktera znamenzt vzd’y(?ky pi ;bex
ur¢itych minimdlnich pravidel védeckych pr/ocec?up nutnos.t pl’esne fc;rmu ace}
propozic atd. (Pivdevig, 1972, 337). Odmitnuti radlkalnﬂl'o.sm?ntlsmu tedy ne’s,m)l
znamenat odmitnuti pravidel konstituce védyvjako Sp(?lele?hO druhu pozndni,
ktery se lidf od b&Zného v&domi, jakkoliv z ného musf vychaze:. -

Druhy typ kritiky operacionalizacnich procedur je veden spiSe Z pOZiC Socio-
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logie védéni neZ na bdzi néjaké imanentni kritiky. Reprezentuje ji nap?. vedle
Millse (srv. kapitolu Byrokraticky étos ze Sociologické imaginace, 1968, 87n)
Gideon Sjoberg, ktery - zhruba rekapitulovdno — konstatuje, Ze operacio-
nalizace je vlastné modelovdna analogicky jako kaZdy typ byrokiatického
mySlent: viechno je fadné uspofdddno do ukazatell, ty jsou zméfeny a spo-
itdny, ale vztah k realit€ zistdvd volny nebo v krajnim pfipadg€ Z4dny, pfi¢emz
dominantni funkcf tohoto uspordddni je efektivn{ manipulace. Existuji — podle
Sjoberga — objektivn{ socidlni tlaky, které posiluji operacionalistickou orientaci
pravé proto, Ze je v souladu s tuZbami »soudobé americké byrokracie«, kterd
nutné potfebuje »n&jak uspoiddat, sefadit lidi« (Sjoberg, 1959, 615), k temuZ se
pravé reduktivni »operaciondlni« a »instrumentdlni« procedury vyjimeé&né
dobfe hodi. Vztah mezi byrokracii a »rigidnim operacionalismem« je tedy
vzdjemny: byrokrat potfebuje operacionalizujictho sociologa a sociolog-ope-
racionalista se volens nolens stdvd byrokratem pievledenym za nestranného
sociologa. Tato kritika byla napsdna pfed vice neZ tfemi desitkami let. Jej{
oprdvnénost zajimavym zpUsobem prokazuje skutecnost, Ze pro totalitn{ so-
cialismus (jemuZ jeho levicov{ kritikové dlisledné fikali »byrokraticky«) byla ze
vSech variant sociologie zdpadni provenience pfijatelnd jedind — empirickd
sociologie zaloZend na operacionalizaci jako vychoz{ procedufe. [ zcela oficidlni
sociologové prejimali bez mrknut{ oka, jinak velmi bdélého, toto standardn{
schéma operacionalizace:

diferencujici —= suma indikatorti—sindex

podstatne’/

~

suma vlastnosti Ad'f o
jevu 4 nediferencujici

~
~

Y

nepodstatné

Podobné schéma najdeme tiebas u Zicha (1976, 126) a Zddny pokus o filozo-
fickou »sofistikaci« nemiaZe zakryt neopozitivisticky piivod procedury samotné.
Marxisté méli vidycky mocny ndstroj v »dialektice podstaty a jevue, ale o tom
ddle.

Tteti typ kritiky je zaloZen na interpretativnim paradigmatu sociologie, tj. na
koncepci, kterd »spolecenskou skutednost vid{ jako néco, co neustdle vznikd jako
produkt interakce, néco, co je stdle tvofeno jejimi ucastniky. V tomto para-
digmatu je zdkladem interakce i socidlntho fadu kaZdodenni uménf interpretace
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zaloZené na zdravém rozumu.(Halas, 1983, 35). Tato sociologickd orientace
odmit4 scientisticky model budovani védy o spoleCnosti a limine a akcentuje
absolutni specifikum socidlni reality (Cicourel, etnometodologové). Jddro kriti-
ky operacionalismu, jakkoliv pouze implicitni, je obsaZeno jiZ ve slavné tvaze
Schutzové o homunkulovi v sociologii, kterou miZeme s jistou licenci rekapi-
tulovat takto: Operacionalistickd sociologie nejprve zredukuje redlného ¢lovéka,
aktéra socidlnich situacf, na homunkula tim, Ze jej «zoperacionalizuje«, tj. vlastn&
zkonstruuje podle stfihu metod, jeZ m4 k dispozici, a pak se tohoto homunkula
ptd na jeho homunkulsky Zivot. O socidlnf realité tato operacionalistickd socio-
logie, zaloZen4 dominantné na dotazniku, mnoho nefikd, protoZe zcela potladuje
autentické vidénf, proZivani a interpretace t€ch, kdo jsou dotazovéni.
Podrobnéji se 2 tohoto hlediska operacionalizaci zabyvd pouze Phillipson (in;
Filmer aj., 1978, 193), ktery charakterizuje operacionalizaci pravem jako proce-
duru, kterd je »podiizena hypoteticko-verifikaénimu modelu« pfirodovédecky
pojaté sociologie a jejimZ smyslem je stanovit »pfimy, mechanicky vztah mezi
pojmem a jevem v socidlnim svété«. Tato procedura, jakkoliv neutrdlné se tvaff,
neni ve skutenosti ni¢im jinym neZ »vyrazem implicitnich kaZdodennich
predstav badatele a miiZe byt pochopena jen diky vlastnim kaZdodennim pred-
stavdm Ctendfe«, takZe »indikdtory a empirické referenty pojmd, jez jsou vyuZi-
viny k verifikaci formulovanych hypotéz, jsou ve skute¢nosti produktem socio-
logova kazdodenniho v&dén{, obecné ,hypotézy*, jejichZ empirickou analyzou
se zdanlivé zabyvd, nikterak nejsou zdvislé na jeho ,soukromych® praktickych
teoriich, jichZ vyuZzivd v procesu operacionalizace«, takZe nejsou »neutrdlni«.
Dile, namitd Phillipson, operacionalizace hledd empiricky smysl, vyznam
pojmu, Kktery pfece sviij vyznam jiZ m4, protoZe je »ddn« faktem lidské socidlni
komunikace, v niZ je permanentné a kontextudlné redefinovdn. Operacionalistic-
ké sociologie tak ignoruje fakt, ze socidlni svét md imanentni smysl, ktery je
nezdvisly na sociologové védomi, védén{ a chténi. A konecné, ackoliv opera-
cionalizace m4 pfemostovat teorii a empirii, je pozoruhodné, Ze skute¢ni teoreti-
kové o zddné operacionalizaci neuvaZuji a k ni¢emu ji nepotiebuji. Z Phillip-
sonovych kontraargumenti je nejpodstatnéjsi diraz na fakt, Ze operacionalizace
Je viastné interpretativni procedura, kterd je stejné (ani vice ani méné) hodnotnd
jako kaZdodennf interpretace socidlnich faktd jinymi aktéry socidlniho Zivota.
Z rutinn{ praxe je ostatng zndmo, Ze operacionalizace je tim obt{Zné&js{, ¢im méng
sociolog vi o socidlnich faktech, jeZ jsou predmétem jeho zdjmu, z b€Zné zkuie-
nosti, z vlastniho Zivota, Jakkoliv netvrdim, Ze sociolog musf viechny sféry
socidlntho byti poznat tak fikajic na vlastni kiZi, nemohu se zbyt dojmu, Ze
Phillipson md pravdu v tom, Ze tam, kde pfi operacionalizaci nevysta¢ime ani
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S v’lastm’, ani se zprostfedkovanou informaci, pouZivime vlastnich »soukr
mych kyaziteorif a parateorif, které ov§em Z4dny »vedecky status« nemaijr >
Inte’r.pretativm’ sociologie je stdle je§ts siln€j8{ ve své »pars critica<J< 'nei
v rozvijeni alternativnich Yefenf. Je viak nesporné, Ze v tomto punktu, totis
. . a P4 ’
;\?S'hzgz;\i?rby aprecizace pojmu, praveé zde bylo vynaloZeno nemdlo efek-
Skv&lym piikladem je klasicks koncepce Herberta Blumera ktery jiZ v roce
1955 v é}énku pfiznaéné nazvaném Ceho se nedostdvd soci;)logicke’ teorii?
av poz.dej§1’ studii Metodologické principy empirické védy ostie kritizova.l
redukci sociologické metodologie na souhrn kvantitativnich procedur, na »zpg
sob nakldddnf s proménnymic, jez »n&jakym zplisobem zméffme<: BI her
navrhl od operacionalizace velmi odli¥né procedury »vy&ist&ni o'rﬁﬁ«uiner
exploraci (soustavné pozorov4n{ interakénich situacf pomocf{ ctickyp Jﬁ ust’n Z\I'l
proceduE) ainspekci (vztaZenf obecného pojmu k faktim kaidodennﬁ)’hcf) Zivoilz(;)
Ne .nahodou se vyhranil, zejména v rdmci ¢tnometodologie, také v ’razn’.
scv).cmlmg’vistick)f smér, ktery empiricky zkoums napf. problém ’»indexiZalit Z
p'rlro’zeneho jazyka, jazykové vyjddfen{ kazdodenniho »praktického socioly
gl(’:keho myE,'lem’« atd. ve snaze formulovat problém kazdodenniho védént a 'el?c;
n?lsta \ potiménf samotnych sociologti, v&etng Jejich operacionaliza¢nich lekti-
v1}: »Analyza zdkladnich problémii jazyka a vyznamu ukdzala Ze sociolog
vyzk}umm’k musi poklddat za problematick4 nejen data, ktersd zx’sI’(évzi od zkoz:
-manych subjektd, ale také své vlastni, neexplicitn{ pfedpoklady, které ndleZej{

dO S ély beZnéhO VCdOIIlf ana je IChZ delade ou tat() (lata inter P] oV
[_‘ P
( ) S n et ana«

7. Opéracionalismus a interpretativni sociologie

.Rozdﬂ mezi interpretativn{ a operacionalistickou sociologif Ize shleddvat jesté
v jednom podstatném momentu. Zatimco operacionalistickd sociologie sié}]o
kontaktu SC'SOCiélm’ realitou dosahuje prosttednicty{m operacionalizadnich pr
cedur a technik (zejména, ba povytce dotaznikovych), JjeZ vstupuji mezip ?_
zlfumnﬂ(zj a redlného aktéra socidlnich situaci, sna¥f se interpretativn{ sociolov>i/—
vice vxumt ptimého, nezprosttedkovaného styku. To neznamen4 anj zdal gke
rcidukvm sociologie na »zidastndné pozorovdni«, protoZe viechn techn‘?k{l
vSetne dot_z}zm'ku Jsou pfipustné, pokud jsou ptipustné eticky, zname);ui to s ll”‘y
diiraz na jiny typ kontaktu se socidinf realitou, ne¥ Jjaky poskytuje opgrzsf
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cionalistickd sociologie. Ta totiz, podle ndzoru nejen radikélnvl’ch mte(;;‘)re“-s
tativnich kritikd, ale i empirikd schopnych s?bereflexe, \('lilstne p?:;z ’afn‘
provedené operacionalizaci« (na zz’xkladté) z?(r?ve%lo rozumu) jiZ nema zadny jiny
i braz reality je ¢i neni »objektivni«. .
korliltzr‘]{;;r?;ti(\)mf sociolo)g/cj)vé oviem souhlasi s t}’m, Zev prﬁbe“’hu pozn‘avacn’lr;o
procesu samotného neméme k dispozici Zddné pf:rrvnanentm. kolr’ektn;(y, a ?
koneckoncd jisty korektiv k dispozici mdme, a to .pravc‘: na.’koncz celé vyz l{m;lie_
procedury. Je jim sprincip adekvdtnosti«: »S(v)?lowglckz;l c?%plan’a(?e mus; Rh
poustdt zp&tny preklad do jazyka, jehoZ pou.zwajl SaTl U(v.aStI:ll(i,l :f)(:d n:]’(i
yivota« (Filmer, 1978, 254). Zformulujeme-ll’ tedy ur?1t?u 83019 ((;ch l:)u ¥ go
pov&d o socidlni skute&nosti, musime byt tili(e ’schovpn.l preloZit ji do takove
jazyka, aby mu aktér rozumél a aby se v nasi vypov}ed’l mohulvpom}atl.( o
Lze namitnout, Ze korektivem védeckého p(?z.nalll ne;muzoe byt a? : ((; f:] i
zkusenost a b&né védomi, jeZ jsou pouze em'pmcka, a Ze vibec neni 1keav gm
védy dosahovat souladu mezi sociologicky”ml konstrukt§" a konstrll,lklt(y azif)]:
denn{ zkugenosti, nybrZ odkryvat »hlubinné«, »p})odstatrze« atd. strdvn ydsoc ;11
niho Zivota, které v konstruktech a interpretaénich scher_natech kazd'o’kenm. 0
#ivota idajn& nemohou byt reflektovany. V tqmto smyslu je \.le.(.iel}a l.(ntl a ;l)(r)m-
cipu adekvatnosti nékterymi marxisty (Jonin, 1981), ale i jinymi sociology

(Giddens), kteff konstatuji, Ze kdyby byl princip adekvdtnosti dostacujict, pak -

by vlastné Zddnd v&da nebyla nutnd. V tom jsc')u z’ajedno se znfirrtl)ouv 1’\(/jlar’xo‘v(;)u
myslenkou, Ze kdyby podstata a jev byly identlclv(fe, nfbylo by/tre a zadné ve"l Cyt,l
protoZe — aplikovdno na n4§ problém — by postatilo _]‘lt za aktery,/ a poouzeﬁ sej o
dotazat. Podobné formuluje své vyhrady iPetef Wlnch,' lfter},' Zdurakz‘ }in,‘ 2
socidln{ véda musi (a mé4 pravo) pouZzivat svyck} s’pemflckth tec’ m:: yci
termind, jez vSak mus{ — v piipadé socio’logie dvs)Jnasob — logicky vézat na ty
terminy, které jsou aktérovi srozumiteln¢ (srv. j\ym,ch, 1958). —_—
I zde lze vznést dosti zdsadnf ndmitku, 7e totiz navzor respond,enta Jal (3 Zpe1 " éy
korektiv nemiize byt rozhodujici, protoZe on sl;am pre'ceanemuy socié En rea }h :
v i Zije, rozumét, nemusi{ rozumé&t vlastnim rvnotlvum a pohnu;kafnls;en;
jednani, o jeho objektivnich efektech ani nemlExve. Kbey torrz;x' by (1)( L;)p n i
opak, tzn. kdyby jf aktéfi socidlni situaci: v upl?ostl rozumeé i, pa d‘yl ;;( s,
nemé&lo smysl ji viibec zkoumat, co% je ovSem opét variace na tema »diale
«. . F
poc’llfzt:tl(t)y nzz‘i;‘r?i\tlll(la viak platf jen z&4sti. Princip adekva’tnosti/a konkrcztvm tecbnlcké
direktivé z n&ho vyvozend (direktiva zpétné va’zby S akterem)} muzel‘korzgovat
predev$im popis socidlni skutecnosti, mﬁiﬁ k01:1gvovat,v Cf) udéla 1 rlea' ity ;v)fo;:gz
agregace individudlnich dat v urdité vice & mén& umélé celky. Ale 1V prip
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pokusi o parcidlni i singuldrn{ explanaci (jichZ pohfichu ve vyzkumnych
zprdvdch nebyvd mnoho) by stdlo za to konfrontovat ndvrh explanace s tfm, jak
socidln{ skutenost vysvétluje (»interpretuje«) aktér, jehoZ jsme byli podrobili
zkoumdn{. Zde viibec nejde o to, Ze by vox populi byl nutné vox dei, Ze by
dodate&nd vypovéd aktéra jednozna¢né a definitivné rozhodovala o tom, zda
nase explanace &i interpretace je zdGvodnénd nebo neni, ale spi¥e o to, Ze by-
chom nesporng ziskali fadu novych pohledd na dany problém, pohledi, které
jsme ani nemohli tugit, prdv€ protoZe nase vyzkumnickd interpretacni schémata
jsou nejednou zdsadné odli$nd od schémat aktérd.

Princip adekvatnosti, podobné jako b&€Zné védom{ obecné, je oviem soycasné
korektivem mimovédnich zkreslent, jez vstupuj{ do sociologickych explanac{
a interpretact ¢i teoretickych konstrukci obecné.

Shrneme-li, miZeme konstatovat, Ze operacionalizace je procedura, kter4 je

I nezbytnd v empirickém vyzkumu, ktery je nota bene revolucionizovdn politacem.
Pokud budeme v sociologii s pocitalem pracovat, a to nepochybné jesté dlou-
hou dobu budeme, pokud bude v sociologickém instrumentdriu dominantnf tech-
nikou dotaznik, a to nepochybng je$t€ dlouho bude, pokud bude sociologie
definovédna v povédomi verejnosti jako v&da, kterd »poskytuje tabulky, a to jisté
jesté n&jaky as potrvd, a pokud se sociologové budou svou védou profesiondlné
zabyvat a tedy »Zivit«, potud se operacionalizatnim procedurdm prosté€ nevy-
hneme, protoZe prdvé ony a vlastné jen ony umoZiiuji, abychom dosahovali
relativné »tvrdych« dat.

Ale —a to je to, co chceme dokdzat — uvedeny typ empirického vyzkumu nenf
jedinym myslitelnym typem sociologického styku se socidlni skute¢nosti,
s empirickou realitou. Styk s realitou prostfednictvim dotazniku a eo ipso
poditade neni vZdycky ani nutny, ba ani Zddouct. Josef Weizenbaum, specialista
v poéitatové technice, to formuluje takto: »Existuji dkoly, jejich? FeSeni nent
vhodné svérovat pocitadi, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou pro politac
Felitelné« (Weizenbaum, 1982, 67). A prdvé takovych problému v sociologii
existuje obrovské mnoZstvi.

Tim jsou ovSem — na pozadi analyzy a kritiky operaciondlnich procedur —
otevieny nové, a nikterak zanedbatelné problémy: I. ontologické, které se
vztahuji k otdzce — které C4sti socidln{ skuteCnosti jmenovité jsou pocitatovou
sociologii nepostiZitelné a proc? a 2. metodologické, jejichZ feSen{ by mélo byt
odpovédi na otdzku, které konkrétni techniky, zejména kvalitativni, mdme
k dispozici jako alternativu ¢i komplement k technikdm, jeZz vyZaduji ope-
racionalizaci?

Smyslem pfedchozich dvah tedy nebylo diskreditovat operacionalizacni pro-
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yla diskreditovdna dostate¢né), ani navr-

u (ve své rigidni podobé b |
e : dury samé, ale obhdjit prdvo na

ivn{ feSeni itf této proce
hovat alternativn{ feSenf uvnitr roce : it ¥
alternativni metodologii, kterd zatfm ma 4dinm »neexakinosti« praveé proto, ze

postupuje odli¥né od t&ch standardnich procedur, jez jsme si pr?_d lety rutinng
osvojili. Piipad operacionalizace v¥ak umoZiluje znovu polr)ozn staronovou
otizku —a co je to ve spolegenskych v&dach vlastné exaktnost?
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Spor o kvalitativni analyzu
a kritika pocitacové sociologie

Nejednou bylo fedeno a napsdno, Ze je lépe védu délat neZ uvaZovat o tom,
jak by mé&la byt d&ldna co nejlépe, protoZe je nepochybné diileZitjs{ vypovidat
o skutednosti neZ stanovit pfedpisy, jak se o nf vypovidat md ¢i nemd. Toto
obecné nesporné spravné stanovisko vSak v sobé skryvd latetn{ nebezpedi
metodologickée bezstarostnosti, kterd se miZe zménit v rutinnf §ablonu, v jeden
navykly zplsob piistupu k realité, ktery je posléze povySen na jediny moZny —
podle dslovi o zvyku jako Zelezné kosSili. Ano, zajisté mdme na mysli b&Zny typ
tzv. konkrétniho ¢i empirického vyzkumu, jak jej zndme ze stovek vyzkumnych
zprdv, projekt a program, typ, ktery se proménil v definiendum sociologie
vibec: »image« sociologie v povédomi vefejnosti informované (zadavatelé,
pracovnici v jinych v&dnich oborech) i neinformované je ztotoZnén s »em-
pirickym vyzkumem«, konkrétnéji s dotaznikem, se souborem kvantitativnich
idaja, tabulek, koeficientd, matic, pfipadng grafil a histogramd.

Tuto predstavu, jisté zjednodulujici, nelze vytykat vefejnosti, protoZe ta ji
odvodila z faktického stavu véci, z toho, ze sociologové svou disciplinu sami
takto vefejnosti prezentovali. Sociologicky vyzkum — s riznymi drobnymi
obménami — probihal podle zndmého schématu: zadani — hypotézy — projekt —
dotaznik — dotazovani — strojové zpracovdni — vyzkumnd zprdva — ndvrhy na
opatfeni — publikace. Prekro¢it tento posvdtny rdmec tfeba tim, Ze by vyzkumnd
zprdava nebyla zalozena na dotazovdn{ nebo na jiném druhu kvantitativné zpra-
covatelnych tidaji a neobsahovala tabulky, ¢isla a ndvrhy na opatient, bylo
a vlastné dosud je téméf nemyslitelnd. Zapomnélo se jaksi na to, Ze tento typ
sociologie je provenience velice novodobé a Ze viastné nemd Zddnou »solidni«
tradici, na Cemz mnoho nezménily ani nesme&lé pokusy dokazovat, Ze empiricky
vyzkum se provddél jiz v 19. (ba 18.) stoleti. Zajisté, v minulosti spoleCensko-
védniho mysleni najdeme vskutku klasické prdace naplnéné empirickym mate-
ridlem (standardné se uvadf trojice~ Engels, Le Play, Durkheim), ale jde vskutku
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o tentyZ typ empirického vyzkumu? Jde o tentyZ zptsob pfistupu k socidlnf
skutecnosti?

Jsem hluboce presvédden, Ze nikoliv, a to ze Ctyf divodl: 1. »empirie«
obsaZend v téchto materidlech m4 jinou neZ ryze kvantitativni podobu (zejména
u Engelse), 2. ryzi kvantitativni ddaje jsou pfejaty, nikoliv ziskdny »pfimo
v terénu, protoZe 3. neexistuji rozpracované techniky hromadného »sbéru dat«
a 4. empirie je podfizena rozpracovanému teoretickému schématu a jejim smys-~
lem neni zdiivodnit ndvrh na praktické opatfeni, ale podepfit teoretickou tivahu,
koncepci ¢i konstrukei.

1. Revolucionizujici médium a matice dat

Empirickd sociologie, pro niz zdkladn{ »empirii« jsou verbdlni (psané nebo
mluvené) vypovédi »respondentli«, vznikla aZ v 30. letech naSeho stoleti a sta-
bilizovala se aZ v 50. a 60. letech. Tato stabilizace by nebyla moZnd, ba vibec
myslitelnd, bez masového pouZiti pocitacich stroji, coz byl krok vskutku
revolucionizujici, aspoi pokud jde o vnéjsi tvdf modern{ sociologie. JiZ v roce
1965 psal H. C. Selvin, Ze »vstup velkych po&ita¢i do sociologie« znamend
néstup »stejné revoluéniho néstroje, jako byl mikroskop v biologii« (Selvin,
1965, 264).

Pocitac je v§ak jako dZin vypustény z ldhve, ktery ovlddne v8e, co je ochotno
se podrobit diktdtu operacionalizace, formalizace a kvantifikace. UZiti pocitacii
umoznilo minimdlné dvé véci: 1. zrychlit a zefektivnit kvantitativni zpracovdni
hromadnych dat prakticky v neomezeném rozsahu a provddét na nich fadu dfive
nemyslitelnych matematicko-statistickych operaci a 2. realizovat »empiricky
vyzkume« prakticky kaZdému, kdo dokéze sestavit dotaznik a md k dispozici
néjaky program zpracovéni dat. Prdvé tento druhy moment vedl k tomu, Ze em-
piricky vyzkum se proménil v kvantitativni vyzkum a Ze zacal byt realizovédn
stejné tak kvalifikovanymi odborniky jako diletanty. Ve své rutinni podobg je
totiZ nejjednodu¥$im a nejsnaz§im prostfedkem, jak o socidlnf realit€ néco
vypovédét a vypovédét to dokonce formou vnéjikove velice exaktni a v podstaté
»nenapadnutelnou«, uvdZime-li povére¢nou tctu moderntho Cloveéka k &islu.

Co je viak »kvantitativni vyzkum« (survey, dotazovaci Setfenf), odhlédneme-
li od jeho diletantskych deformaci, svou podstatou? Pfesné to formuloval
Galtung v roce 1967, kdyZ konstatoval, Ze to »nenf nic jiného neZ naplnéni
datové matice« (Galtung, 1967, 129). Datovou matict pak rozum{ toto: mame m
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respondentii (0) a n otdzek (S) tak, Ye pro kaZdou otdzku S a kaZdého res-
pondenta O, existuje odli¥n4 odpov&d R, coZ 1ze zobrazit v matici:

S1 82 Sa . . . SJ . . . S
O RiyRpRyy. . . Ry. . . Ry
O (Ryy Ry Ryg. . Ray. . . Ry,
O3 |Rs1Ra2Raz. . . Rgy. . . Ry,
we I
O Rt RaRs- . . Ry. . . R,
om F‘m1 F‘mZRma- . . RmJ- . . hmn

Jde tedy o ptedpoklad, Ze pro kaZdou kombinaci (0, S) existuje jedna hodnota
R (technicky feteno jde o kartezidnsky sou¢in 0 x §). Napln&n této datové matice
se d¢je dotazovacfm Setfenim. Dotaznik se tak stivé Jjedinym rozumné mys-
litelnym ndstrojem, ktery umo3ni rediné matici naplnit daty.

Zd4 se, 7e toto vymezeni »kvantitativniho vyzkumu« je vhodné proto, ¥e se
nemotd v zaGarovaném kruhu tautologickych definic. Timto tautologickym po-
stupem bychom mohli kvantitativni vyzkum vymezit jako proceduru, kterd 1. je
zaloZena na aplikaci vyzkumné techniky, jeZ umoZiiuje shromazdit velky sou-
bor udaji, 2. je pouZita na velkém souboru osob (respondenti) a 3. povaha
ziskanych dat umoZiiuje kvantitativn{ strojové zpracovéni. Smékal (1983, 52)
vymezuje kvantitativni metodologii jako «vyjadteni vysledkd pomoci statistické
c!eskripce a zobectiovdni pomocf statistické indukee, co pfedpoklada forma-
lizaci zkoumanych proménnych». Pfednosti Galtungova vymezeni je viak to, Ze

umoZziiuje snadno odhalit zamlené pfedpoklady, tedy »implicitni filozofii«
dotazovaciho Setfeni.

2. Zaml¢ené predpoklady

N Dotazovacf Setfenf je — at se ndm to 1ibf & nikoliv — ryze pozitivistické
presnéji behavioristické provenience. Vychdzi totiZ ze zaml¢eného, ale zfcjméhc;
ptedpokladu, Ze styk s respondentem se uskutelriuje podle klasického schématu
stimul (otdzka) - reakce (odpovéd). Aviak toto klasické schéma implikuje dal§{
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pfedpoklady, které ani zdaleka nejsou jiz takto ziejmé. Pfedeviim se predpo-
kldd4, Ze tentyZ stimul (otdzka) md pro kazdého respondenta tyZ vyznam, Ze tedy
jde ve vSech piipadech o identicky (a invariantnf) stimul, ba co vic, Ze jde
o stimul, ktery je nutné€ identicky pro respondenta i pro toho, kdo otdzku klade
(formuluje). Pfi dotazovdni se v8ak pohybujeme nikoliv ve sfére jakéhokoliv,
ale pravé jen symbolického chovdni, chovdni, které manipuluje se znaky a na
znacich je zaloZeno. Socidln{ realita je ndm takto ddna nikoliv pfimo, »jak4 je«,
ale jak je znakové (symbolicky) interpretovdna nejprve tim, kdo se tdZe, a posléze
tim, kdo odpovida.

Netfeba zdiiraziiovat, Ze se tak ocitdme na pidé, na niZ je behavioristicky
predpoklad prosté relace S-R prekrocen, protoZe znakovy stimul stejné jako
znakovd reakce nemaji nutné€ jedinou myslitelnou interpretaci. V pfirutkdch
sociologické metodologie se uvadi fada ndvodi, jak pfedejit mozné dezinter-
pretaci. Re¥1 se tak sice problém souvislé, nepferusené komunikace (k preruSent
by doslo pfi evidentnim neporozuméni otdzce), ale nefes{ se problém »invariant-
nosti stimulu«, protoZe se nerespektuje fakt I. odli¥nych socidlnich zkuSenosti
respondentd, 2. jejich odlisnych socidlnich pozic a 3. odlinych komunika&nich
dispozic. »Je podivné,« pi3i Bokszanski a Piotrkowski (1977, 87), »Ze na pld&
sociologie, discipliny zvl4§té€ predestinované k tomu, aby chdpala podstatu
rozdild mezi lidmi ..., se po dlouhou dobu udrZely techniky, jejichZ aplikace je
zaloZena na pFedpokladu absence rozdili ve sféve komunikacnich dispozic, tedy
t&ch schopnosti, které jsou silné korelovdny se zdkladnimi vlastnostmi socidln{
diferenciace«.

Podobné pf§f Bourdieu aj. (1968, 70): »Predpoklddat, Ze tatdZ otdzka m4 tyZ
smysl pro v8echny jedince, ktefi se li$i kulturnimi rozdily spojenymi s tfidni
ptislu§nosti, znamend ignorovat fakt, Ze jazyk se li¥f nejen rozsdhlost{ lexiky
nebo stupn&m abstrakce, ale také tématy a problematikou, jeZ miZe byt na jejich
zdklad€ vyjddrena.«

Druhym zamléenym predpokladem je to, Ze vyzkumnik musi mit za to, Ze

otdzka, kterou klade, je stejné zajimavd &i relevantni pro toho, kdo odpovidd,

jako pro ného samotného. E. J. Webb aj. p8{: »Rozhovory a dotazniky vstupujf
jako cizi element do socidlniho uspofaddni, které chtéji popsat, vytvdreji méfené
postoje, vyvoldvajict atypické reakce a role, jejich uZitf je limitovino poétem
t&ch, kdo cht&ji a mohou spolupracovat, a odpovédi jsou Cdstecné zaloZeny na
téch individudlnich diferenciacich, které jsou z hlediska daného pfedmétu
irelevantni« (Webb aj., 1966, 17). To znamen4, Ze vyzkumnik pfisuzuje odpo-
v&dim tutéZ relevanci, jakou on sdm prikldda problému, ktery zkoumd nebo —
v krajnéj8im ptipadé — intervenuje do socidlni situace tim, Ze do nf vndsi ele-
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menty, které v nf pivodng viibec nebyly. Tim je otevien problém nemensi ne
ten, ktery znd moderni fyzika jako problém »intervence pozorovatele (pfi-
stroje)«, jenZ pak vyjadfuje v termfnech neurditosti, komplementarity atd.
Ackoliv jde o situaci zdsadné strukturng podobnou, sociologové, a7 na vyjimky,
zejména polské (Maslyk, 1979; Siewerski, 1988) se témito problémy zat{m prilis
nevzrusuji. Pokud se o intervenci vyzkumnika do situace viibec uvazuje, pak
vyhradné v souvislosti se zicastnénym pozorovanim, tedy »kvalitativnf techni-
kou«, jako by »kvantitativni vyzkum« nebyl schopen ani elementdrni{ sebe-
reflexe.

Tfetim zamlCenym predpokladem je pFedpokiad absence toho, co bychom
nazvali podle Festingera kognitivaé-verbdiné-behaviordini disonance. Jedno-
duse feceno— piedpoklddd se, Ze to, co respondent vypovida (verbalni dimenze),
odpovidd jeho »ndzoru« (kognitivni dimenze) a tento ndzor odpovidd budoucimu
nebo redlnému chovdni (behaviordlni dimenze).

Dal$im zaml€enym piedpokladem pak je to, e vyzkumnik spoléhd na to, Ze
dotazovany rozumi socidini situaci, na niz je dotazovén. V podstatg je tak prejat
predpoklad »etnoracionality«, tj. Ze »o tom, co je spravné, rozhoduj ti, kdo to-
hoto pojmu uZivaji« (Kuczynski, 1977, 137). Kvantitativnim vyzkumem tak
muaZeme naptiklad zjistit, Ze lidé poklddajf za »pomé&rn& normdlni«, e se ddvaji
uplatky i »pozornosti, ale nezjistime, jaky typ uvaZovéni je k tomu vede.
Kvantitativni sociologie navic postuluje respondenta jako adekvitniho infor-
mdtora, jako »socidlniho experta«, &imZ se oviem dostdvd do bludného kruhu:
na jedné stran€ chee »exaktné« prekrodit »b&2né védomi«, ale na druhé strané
neoperuje jinymi daty neZ pravé daty »b&Zného védomi«.

Vyzkumnik déle pfedpokladd, ze existuje totoZnost mezi znakovym vyjadre-
nim (psanym &i mluvenym) a vyznamem, ktery je znaku pfisouzen, ale i naopak,
Ze totiz urcity vyznam lze pFepsat do podoby jiného znaku. Prosté Yedeno —
verbdlni vyjddfeni respondenta lze v podstaté libovolng nebo podle urditych pra-
videl »zakodovat« pomocf jiného znaku na zdkladé vyzkumnikem stanovené
kategorizace. Nejde jen o to, Ze se tak miiZe ztratit podstatnd &4st informace
(napf. emociondlnf tén je nahrazen chladnou kategorii), ale o to, e vyzkumnik
kategorizaci vlastné konstruuje novou, ve vypovédi puvodné neobsaienou
»realitu« (srv. Knorr-Cetina, 1981, 19).

Celd kvantitativni metodologie kone¢ng stoji a padd s pfedpokladem, Ze
zkoumanou realitu ze uchopit prdvé v téch »dimenzich, »parametrech« &
»proménnyche, které jsou ddny na pocdtku vyzkumu a jez obvykle v priibéhu
Setfen{ nejsou ani korigovény, ani dopliiovany, protoze vyzkumnik je v »terénu«
obvykle substituovan tazatelem. Vyznamny protagonista kvalitativni metodo-
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logie v psychologii D. T. Campbell piSe, Ze »systémim méfent je vlastn{ ni¢im
nezdiivodné&ni rigidita, kterd omezuje vychozi registrovand data pfedem ofekd-
vanymi parametry« (Campbell, 1980, 324). A pravé zde je zdkladn{ a nejpod-
statngj§{ omezeni »kvantitativniho vyzkumu«: socidlni realita je zredukovdna
na soubor statisticky ovéFitelnych vztahii mezi operaciondlné definovanymi pro-
ménnymi, tj. na soubor vychozich hypotéz, které mohou byt ovéfeny nebo
zamitnuty, ale nic vice. Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastné zjistit nic vice
neZ to, co jsme »kvalitativn« piedem v&deli, ale o Cem jsme pouze nev&déli,
jak je »to« v populaci rozloZeno, distribuovano. Vyslovné toto stanovisko for-
muloval P. Blau ve svém pokusu o kvantitativni sociologii »bez Cisel« (Blau,
1977, 11).

3. Sebekritika empirickych sociologl

»

Nelze ptirozend tvrdit, Ze by si mnozi empiricti sociologové (ale spfSe meto-
dologové neZ »vyzkumn{ rutinéfi«) neuvédomovali jistou miru problematicnosti
dotazovacich Setieni. Pars pro toto uvedeme v nacrtu nékteré dvahy Johanna
Galtunga, ktery pted vice neZ &tvrtstoletim poukdzal na n&kterd omezeni empi-
rického vyzkumu »standardniho typu« (Galtung, 1967, 150n).

Podle Galtunga je dotazovaci metoda ptedevsim prilis individualistickd.
ProtoZe dotazovdno miZe byt pouze individuum, musi byt individuum (opé&t
zaml&eny predpoklad) koneckoncl pokldddno za zdkladn{ »socidlni jednotkux,
Z ni pak ex post odvozujeme dvahy o sociélnich kolektivitdch na zdkladé mecha-
nické agregace individudlnich vypovédi. »Tento individualismus,« piSe Galtung,
»je ddle posilovan tvorbou pravdépodobnostnich modelt ve vybérové procedufe,
takZe individuum je doslova vytrieno ze svého socidlniho kontextuc, coimdovsem
za ndsledek, e mj. nevime, zda jde o ndzor vskutku individualni nebo o ndzor,
ktery vyjadfuje »skupinové minéni« a ktery je tedy vyslednici skupinového kon-
sensu nebo tlaku, Galtung v roce 1967 pochopil vyznam toho, co bylo jinde
nazvano »indexikalitou, totiZz vyznam aktudlniho socidlniho, komunika&niho
a lingvistického kontextu, od néhoZ standardni vyzkum prosté »abstrahuje«.

Dile je Galtungovi dotazovaci procedura »pFili§ demokratickd«, protoZe
vypovéd ma vlastné povahu prosté »volby«, vybéru z nékolika alternativ, takZe
»dotaznik tak prestdvd byt analytickym ndstrojem, ktery umoZiiuje postihnout
rliznd protindnf a zlomy«. Je jisté pravda, Ze existujf slozitéjsi dotazovac{ proce-
dury, ale zdkladni problém, Ze totiZ dotazovanému je pfedloZena urCitym zpi-
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sobem prestrukturovand realita, do niZ se ma umfstit, se Zddnou metodickou ¢i
technickou finesou nefesi. Vyzkumnik totiZ dotazovanému stanov{ »rdmec re-
levance«, ktery dotazovany nemiiZe pfekrocit a pouze v ném miZe »demo-
kraticky volit«. Ve skuteCnosti by kazdy vyzkum mél zalit tim, Ze se tento
»rdmec relevance« nejprve empiricky stanovi v realité, tzn. Ze se pfijme za
relevantn{ to, co je relevantni pro toho, kdo bude dotazovdn, a vylout{ se to, co
pro néj relevantn{ prosté neni. Jinak se dopoustime omylu umélé a nezdivodnéné
wkonstrukce dotaznikové reality«, kterou Setfenfm vneseme do reality »sku-
te¢né«. Ale vyzkum pfece nen{ procedurou, jiZ chceme nézory, hodnoty, minénf
a postoje tvofit, ale zjistit!

Dotazovact procedura je dale prilis statickd, protoZe zachycuje manifestni
verbdlni reakce v jednom Casovém bodu, coZ nelze v dplnosti pfekonat ani
opakovanymi Setfenimi. Ukazuje se, Ze v obdobich rapidnich socidlnich zmén
dotaznikové ¥etfeni neumoZiuje adekvdtni predikci ani chovdni, ani postojt
(Galtung uvddf pfiklad Kuby na pocdtku roku 1959, kdy data nenasvédCovala
74dné radikdln{ zméng&; podobné, byt subtiln&jsi zdv&ry o prediktivnich schop-
nostech empirického vyzkumu zformulovali polsti sociologové v souvislosti
s »polskou krizi« v roce 1981 a pozdé&ji). ;

Koneéné dotazovaci metoda je omezena na »stiedni socidlni pozice« v §iro-
kém slova smyslu, tzn. Ze jsou prakticky vylouceni ti, ktef{ stoji na socidln{ »pe-
riferii, ale i ti, ktef{ stoji pfili§ v socidlnfm »centru«, Socidln{ periferif rozumi
Galtung lidi negramotné, velmi staré, opusténé, geograficky izolované apod.
a socidlnim centrem politickou a hospodérskou elitu. Tyto dvé »krajni«, poldrn{
kategorie obvykle z b&Zného Setfeni » vypadnou«. Jake ilustrativn{ pfiklad mize
slouZit vyzkum socidlnf stratifikace z roku 1967 (Machonin a kol., 1969), v némz
se nepodafilo ani pfi velmi pocetném a preciznég statisticky vybraném souboru
zachytit ani jeden z pold socidlnf vertikdly, tedy populaci »na okraji« na jedné
strané a »mocenskou elitu« na strané druhé. Proto nemohly byt adekvitné
testovdny hypotézy tykajici se prdvé tEchto socidlnich vrstev.

V kvantitativnim vyzkumu obvykle »vyklouznou jemnosti a podstatné mali¢-
kosti« (Campbell, 1980, 271), zejména pak ta Cdst socidlni reality, kterou
pracovné nazyvam skonstantnimi margindliemi«. Konstantnimi margindliemi
rozumim jevy nebo &dsti populace, které netvofi ani primér, ani medidn, ani
modus socidlniho chovdnf, které ani nejsou pfilis kvantitativn& frekventovang,
ale jsou relativng stdlé a svou permanentni pfitomnosti vyznamnég ovliviluji
socidlni chovdni jinych skupin. Jejich relativn{ stdlost nelze ovSem vysvétlit ji-
nak neZ strukturdlni zakotvenostf, tedy tim, Ze existuj{ ¢i pretrvdvaji objektivni
podminky, které umoZiiuji jejich existenci a reprodukci. Ne vZdycky musi jit
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o fenomény socidlné deviantn{ (vekslovdni, melouchafeni, prostituce, problémy
s cikdnskou populaci, »punké&i« atd.), mnohdy jde o jevy »normdélni« (koncen-
trace moci v dyzké vrstv€ vykonného apardtu; socidln{ vliv spisovateld; hvézdy
pop-music jako »vzory« socidlniho chovdn{ apod.), ale pravé pro jejich kvalvlti—
tativni nepocCetnost jakoby »margindlni«. Kvantitativni margindlnost viak
nemus{ znamenat nizkou socidlnf relevanci. Ostatné vétSina socidlnich problémi
se zalind vZdycky odvijet od zddnlivych »margindlifi«. Slovenst{ sociologo.vé’
v podobném vyznamu mluvi o »malych veli¢indach« &i o »ostriiveich pozitivn{
deviace« (Szomoldnyiovd, 1989).

Metodologie kvantitativniho vyzkumu si vytvofila »idediniho respondenta«
(dal&i zamleny predpoklad), ktery je »dobie socializovan, ochotny nef:hat sve
slySet a ochotny naslouchat, pravdivé odpovidajicf a alespoii minimalng vzdg-
lany, aby byl zplsobily vyplnit piislusné poliCko« (Galtung, 19’67,v15v7).,Je
ziejmé, Ze ti, kteff tyto podminky nespliuji, zfidka v dotazova(v:lc.h setre’mch
figuruji. Kvantitativn{ sociologie si ddvno vytvofila to, co se oznacuje tvermlr}em
»zajatd populace«, tj. populaci stile a do tinavy dotazovanou, pI'O[/OZe nejdo-
stupnéjii a nejzplsobilej$i odpovidat (jde pfedevsim o vysokoSkolské studenty).

Nekter{ autofi (Platt, 1981, 75n) poukazuji na to, Ze vyzkumnik (eventudln&
tazatel) si nejsou »statusové rovni«, Ze vyzkumnik (a tazatel) vlastn& »nem’zi .odgo—
védnost za szklim« a Ze celd vyzkumnd akce je anonymn{ v tom spec1f1cken}
smyslu, Ze vztah respondent-tazatel nemd ani budoucnost, ani minulost. Plz}lttovzt
se snaZ{ tento problém experimentdlng fesit tim, Ze realizuje »dotaszdm sobé
rovnych«, naptiklad sociolog dotazuje sociologa, kdy vznikaji jind »pravidla hrs/«,
protoZe »piivodn{ pravidla« jsou ob&ma dc¢astnikiim zndma. Dvnes s? u nds o nef:o
podobného pokou¥i vyzkumna skupina J. Alana ve vyzkumu piiznacn€ nazvaném
»Sami sebe«.

4. Etické problémy dotazovacich Setreni

Némitky etické povahy se v&t§inou vzniSeji viic¢i pozorovacim teczlvmikzivm,,vﬁéi
z4znamdm rozhovort bez svoleni, vic¢i »dvojroli«, kterou hraje zdcastnény po-
zorovatel, ale zatim — rozhodnég alespoii u nds —nebyly obdobné ndmitky vzqese:
ny vici dotazovéni. A ptece ani dotazovact techniky nejsou etic.ky z’celva nevinné.

Snad nejostiejii, byt pon&kud patetickou a ponékud emoc1onalne, vypjatou
etickou kritiku dotazovin{ vznesla Irena Kolodziejova (1980). Vychdzs z toho,
Fe komunikacnf situace p¥i dotazovani je nepFirozend, nenormdlni, protoZe je
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jednostrannd. Ve formulaci jinych autort: »Cloveék neni chdpdn jako dcastnik
komunikacnf struktury, ale jako reagujici organismus, Je strojem produkujicim
odpovédi, coZ nachdz{ sviij vyraz také v negfastném vyrazu respondent — odpo-
vidaC. Takovd forma komunikace, v niZ je jedné stran& pfisouzena pcuze role
odpovidace na dané otdzky, nenf vidycky nejefektivnji{ ani pfili§ hodnd dcty«
(Bokszanski, Piotrkowski, 1977, 86). Kolodziejovd situaci vid{ dramati¢t&ji —
jako proces, v némZ se dotazovany »obnazuje« zcela anonymnimu reprezentan-
tovi VE&dy, ktery viak respondentovi nenabizi nic vice ne¥ ujisténi, Ze poslouZil
Jejimu rozvoji. V dotazovaci procedute by viak mohlo byt nabidnuto vice,
minimdlné katarze (uvoln&ni psychického napdti tim, Ze se respondent »vypo-
vidd«), intelektudlini zisk (tfm, Ze respondentovi bude nabidnuta orientace Z4jmu
na néco nového, zajimavého) a zvysent viastniho sebehodnoceni. Ve skute¢nosti
viak tyto moZné »odmény« nejsou zabudovany piimo v dotazovin{ samotném
a jsou pouze véci »dobré viile« toho, kdo se ti¥e. Dochdz{ tak, v nadsazené for-
mulaci Kolodziejové, k »vykotistovan{ Clovéka-objektu ¢lovékem-badatelem«
(Kolodziej, 1980, 327).

Kolodziejovd pfipousti jen dv& vyjimky jako eticky dostatedng zdlvodné&né,
totiZ rozhovor s terapeutickymi cili a dotazov4ni s explicitnimi cili »reformd-
torskymi«. Nicmén& sami vime, jak &asto jsme bezradnf, kdyZ se nds dotazovan{
ptaji — a bude to viibec k n&&emu? Zméni se vibec n&co? '

Dotazovan( je technikou aZ piili¥ dobte rozpracovanou. Dochdzi proto ke sta-
vu, ktery autorka popisuje takto: »Clovek nerad o viem mluvi, ale podléh4
diskrétnimu tlaku dotazovéni, ktery piece ndle#{ k profesiondlnf vybavé socio-
loga. Nehodldm démonizovat sociologii, védy o ¢lovéku majf ostatné daleko
k metodologickeé rafinovanosti ... Ale nenf dobfe, e jenom to, Ze nemdme kli¢
k sousedovu bytu, nds zdrZuje od krideZe« (Kolodziej, 1980, 327).

Z t&chto a fady dalsich davodt poklddaji mnozi autofi za cenngji{ ty metodo-
logické koncepce, které rezignuji z principu neutrality badatele, ale predpo-
klddaji naopak vcast. Jsou mordlné cenn&j3i a gnoseologicky pfinejmen3fm
stejn€ hodnotné (srv. G4l, 1989).

VSechny tyto kritické vyhrady platf jist& jen z&4dsti, potud totiZ, pokud se
dotazujeme na sféru skutecné intimni'v irokém slova smyslu, do niZ oviem patif
nejen sexudlni Zivot &i poZivani alkoholu, ale také vztah k nadfizenému, redlny
vykon pracovnich &innosti, skute&né traven{ volného asu, vztah k ndrodnostnim
men8indm, politické postoje, ndboZenské ptesvéddeni atd., atd.

Vznikd tak otdzka, kterd piekratuje rdmec etické kritiky a dotyk4 se pifmo
»socidlnf ontologie«, zda prdvé tyto skute¢nosti dotazovanim vilbec miZeme
tieba jen priblizn& zjistit. Zd4 se totiZ, Ze Fada podstatnych oblasti socidlniho
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Fivota, zejména toho, ktery kaZzdodénné proZivdme s jeho problémy 1 ra('ic')stmi,
s jeho staranim a zafizovdnim, shdnénim i opatfovdnim, s je.kzo na(?éjeml 1'o‘ba—
vami, se prosté do Zddného dotazntku nevejde. Dotaznik totiZ realitu uspofdds4,
vnese do ni jakysi apriorni fdd, vylou¢i emoce, Skrtne celou sféru proZfvan{
a hodnocenfi toho, jak a co ¢loveék Zije, o co a jak usiluje a co a jak odmit4.
A pokud snad tyto rozméry socidlniho byti do dotazniku vstoupi, pak v podob&
destilované vody, kterd se ale nedd pit ...

5. Hledani alternativy

Selvinova optimistickd pfedstava z 60. let o tom, Ze staci zvladnout solidng
matematiku a bude viechno »v pofadku, se ukdzala jako lichd. Cely dal¥f vyvoj
sociologické metodologie pozvolné& spél ke konstituci alternativni metodologie,
ktera byla nepfili§ $tastné nazvdna »kvalitativni« a kterd se zacala postupn& pro-
sazovat nejen v sociologii, ale také psychologii (srv. Smékal, 1983). Jen tyto dvé
humanitni vé&dy totiZ byly zasaZeny kvantitativni metodologif se v8im, co k ni
patfi pozitivné i negativné (operacionalizace, formalizace, kvantifikace, stano-
veni{ mér, koeficientfl, vah, faktorovych z4téZi atd.) v mife, kterd v jinych
spoleenskych véddch nemd obdoby. Zatimco napiiklad archeologie, p/omoc'lTé,
védy historické &i etnografie vlastné teprve hledaji zpﬁsoby“rozumneho uzm’
formalizovanych a kvantifikujicich procedur (lingvistika je vyjimkou pro me.zvni
povahu svého objektu), psychologie a sociologie naopak hledaji cestu 7 bludisté
nerozumného uZiti matematickych postupii a aplikace pocitalové techniky.

Toto hledani mélo fadu konkrétnich podob, které se vdzaly na rizné teoretické
inspirace. Kvalitativni procedury jsou n€kdy zcela ztotoZnény s »fenomen‘o:
logickou perspektivou«, jako by prave jen ona méla vysadni prdvo na zkoumdni
toho, co se kvantifikaci nepodddvd. Predstavu této identity navozuji totiZ mnozi
autofi pfirucek kvalitativnich metod (srv. Bruyn, 1966, ale i Schwartz, Jacobs,
1979), i kdyZ néktefi z nich s jistou rezervou (Bogdan, Taylor 1975, IX).

Kvalitativni analyza se obvykle prili§ pfimocafe spojuje s rozvojem feno-
menologické sociologie (tzv. Schutzliv impuls), etnometodologie, pf.l‘padné
symbolického interakcionismu. Ackoliv toto spojenf nenf ani vécng, afu hi.sto—
ricky nelegitimni, ukazuje se, Ze kvalitativni analyza md solidni historické
zdzem{ jiZ minimdlné v tzv. formdlni sociologii Simmelové (viz Schwartz,
Jacobs, 1979). Nenf bez zajimavosti, Ze t€éma kaZdodennosti, které je jakousi
»ontologickou bédzi« aplikace kvalitativnich postupi, oteviel na zikladé marxis-
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tické tradice pfed vznikem fenomenologické orientace v zdpadnf sociologii
Henri Lefébvre (1958, 1961, 1981).

V soucasné dob€ se rozvinuly t¥i zdkladn{ »sméry«, které akcentuji pon&kud
odlisné strdnky kvalitativniho studia socidln{ skute&nosti:

1. Sociologie kaZdodenniho Zivota, ktera navazuje mj. na etnometodologii,
konverza¢n{ analyzu, Goffmantv dramaturgismus, Lotmanovy a Bachtinovy
literdrnévednf{ analyzy, na etiketizadni teorii atd. a jejimiz osovymi pojmy jsou
kaZdodennost, rutina, ritudl, praxe, b&%né védomf, Zivotni sféry atd. Tato orien-
tace Uzce navazuje na studia socidlné psychologickd, etnografickd, kulturng
antropologickd i lingvistick4.

2.Sociologie interpretativni, kterd za sviij dst¥edn{ problém poklddd zpisoby,
jimiZ lid€ svét interpretuji d¥{ve, neZ jednaji (a d¥ive, ne Jje podroben interpre-
taci védecké), a souvislost jedn4nf{ a interpretace. Navazuje na humanistickou
sociologii Znanieckého, Millse aj. a rozvijf sociologickou hermeneutiku. Cen-
trdlnimi pojmy této orientace jsou zdravy rozum, smysl, vyznam, subjektivita,
intersubjektivita, temporalita, prostor atd.

3. Sociologie teoretickd, jejiz jeden trend (na Zapadé nejvyznamnéji pred-
stavovany teorif strukturace A. Giddense, 1979) se sna¥{ propojit tradién{
sociologické zplisoby zkoumani socidln{ skute¢nosti s impulsy nejen kvalitativni
analyzy, ale také cel€ tzv. interpretativni sociologie. Tato tfeti orientace se jevi
jako pravdépodobné nejperspektivnéjsi, jakkoliv predpokladem jejtho rozvijent
je ov8em soustavnd prace deskriptivnf, analytick4 a explana¢ni v rliiznych obla-
stech b&Zného Zivota.

Kvalitativni procedura se ebvykle vymezuje jako »produkce deskriptivnich
dat«, tj. dat, kterd jsou zaloZena na »vlastnich psanych nebo mluvenych slovech
a pozorovatelném chovanf lidi« a pfimém pozorovanf socilnich situac{ (srv,
Bogdan, Taylor, 1975, 4). Ale coZpak takové procedury jsou v sociologii nove?
V ptirutkdch kvalitativni metodologie se obvykle uvddéji jako jejf prekursofi F.
Le Play, antropologové 20. a 30. let (vetng Malinowského), chicagskd $kola,
proslulé dilo Thomase a Znanieckého o polském sedldkovi zaloFené na analyze
osobnich dokumentii a potom plejdda nov&jsich autordi 60, let (Gans, Becker,
Gouldner, Strauss, Cicourel, Douglas, Goffman, Vidich, Garfinkel, Glaser,
Bensam aj.). A pfece po&dtky kvalitativni metodologie jsou daleko star¥i.

K zakladatelskym pracim kvalitativni metodologie patti nepochybné Engel-
sovo Postaveni délnické t¥idy v Anglii z let 1844—1845 (Marx-Engels, 1957,
237n). Stati Engelsovu préci pro&ist, abychom si uv&domili, jak zcela pfirozend
a bez sloZitych metodologickych fines Engels aplikuje prave kvalitativni metodo-
logii. Engels napf. popisuje (nic vice, neZ popisuje!) noclehdrnu, dvir, oblegent,
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stavku, robotdrnu, ba dokonce hibitov. Nikde se nedo¢teme, kolik je takovych
hitbitovi, noclehdren ¢i dvorti a evidentné takovy ddaj ani nepotfebujeme, aby-
chom pochopili podstatu a hloubku lidské bidy a utrpeni. Enge.ls p.racujc s
zprdvami z novin, ale nepostupuje oviem tak, jak by postupoval, nikoliv bezdi-
vodné, kvantitativni metodolog moderniho Casu.

Engels vlastné realizuje to, co Blau oznacil daleko pozdéji jako »kvantitativnf
sociolbgii bez &isel«. UvaZuje o fenoménech, které jsou samy o sob& kvan-
titativn{, jako jsou napft. primérné mzdy nebo v€k, a pfece nikde nenajdemt? sou-
hrnnou statistiku, kterd by poskytovala absolutn{ a relativni ddaje, Uvaha
0 mzddch je vskutku analytickou tvahou, kterd se obesla dokonce bez jediného
&isla (1), a &tendf presto nezlistdvd na pochybdch, jak funguje proces »odmé-
fiovdn{ za prdci«. Podstatu jeho postupu lze shrnout takto: 1. pfimé pozorovani
kaZzdodenniho Zivota; 2. zidastnény rozhovor, ktery respektuje toho, s kym se
mluvi, rozhovor bez pfedem formulované kostry (netku-li otdzek); 3. popis
konkrétnich Zivotnich situacf, podminek a socidlni aktivity na zdkladé pfimého
pozorovani; 4. osobn{ znalost lidi, s nimiZ se vstupuje do komunika&niho kon-
taktu; 5. absence socidlni distance a osobni angaZovanost v problému.
| V Engelsové prdci najdeme dvé vrstvy: vrstvu, kterd je opfena o oficidint
statistické ddaje (napiiklad tddaje o zpracovdni viny, pldtenickém priamyslu,
Umrtnosti atd.), a vrstvu, kterd je zaloZena na pozorovdni{ a rozhovorech. Engels
tak prakticky demonstruje to, k ¢emu se modernf sociologie dobird v urputn)fc.h
a pohfichu mnohdy neplodnych diskusich, Ze vztah kvantitativai metodologie
a kvalitativnich procedur neni disjunktivni, ale komplementdrni, Ze se vzdjemng
dopliiujf a obsahové oplodiiuji: kvantitativni data bez deskripce redlného,
kazdodenniho Zivota jsou chladnd a nepfesvédcivd, deskriptivni data bez kvanti-
tativnich ddaji postrddaji zdkladnf socidlni kontext, obecny, »abstraktni« rdimec,
v némZ jsou situovdna. o

Engelstv priklad nenf ahistorickym exkursem ad usum delphini. KdyZ jsem
se znovu do Engelsova dila zaletl, byl jsem doslova $okovdn tim, pokolikaté jiz
sociologie objevuje objevené. A to Engelsova prdce patii k standardnimu objemu
védéni, které se zprosttedkovavd kazdému zdpadnimu studentovi. Marxistick4
sociologie minulych let Engelsiv podnét vstiebat nemohla, protoZe se pfili§
vzddlila kontextu svétového sociologického mysleni, do néhoZ uvaZovani
o kvalitativnich metoddch patif.

Kdysi mé& zesnuly Jiff Linhart informoval, Ze existuje kritickd analy%a Engvelj
sovy knihy snad z pera F. L. Riegra. Stdlo by za to se k nf vratit, proto:Le m(.),zna’
— ponékud paradoxné — se ukiZe, Ze Engels byl lepSi metodolog neZ socidlnf
analytik.
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Vskutku tedy nemd pravdu Whitehead, kdyZ fikd, Ze v&da, kterd se boji
zapomenout na své tviirce, je ztracena. Samoziejmé — pokud je oviem schopna
védeni minulych epoch vsttebat jako inspirujici podnét a nikoliv viéci jako
vnuceny Zentour.

6. Co jsou kvalitativni metody?

Punctum saliens sporu mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii neni pova-
ha procedur (ta je odvozend), ale povaha empirickych dat, kterd ziskdvime,
protoZe »méfeni a experimentovani jsou operace, kterych miZe pouZivat i kvali-
tativni metodologie« (Smékal, 1983, 52). S jistym razantnim zjednodugenim Ize
fici, Ze kvantitativni metodologie operuje s daty, kterd lze »stréit do pocitade«,
coZ samozfejmé predpoklddd predchozi metodologické kroky (operacionalizaci,
formalizaci, reduktivn{ kroky pfi kédovéni a kategorizaci) a vynucuje kroky n4-
sledné (zplisob prezentace, interpretace, »vyhodnoceni«). Kvalitativai metodolo-
gie poskytuje data, kterd nemd smysl do pocitace ddvat, presné&ji data, jejichZ pova-
ha by se po€itatovym zpracovanim kvalitativng zm&nila a ztratila svou specifiku.

V podstaté je ddno historickym vyvojem stavu véci, 7e kvantitativni a kvali-
tativni metodologie jsou stavény do opozice, jako by se modern{ sociologie
polarizovala spiSe podle metod, jichZ pouzivd, ne? podle pfedmétu svého zdjmu
a socidlnich funkci. Z této zdmény pak vyplyvd, Ze kvantitativn{ techniky jsou
pokldddny za védecké, scientistické, pifrodovédné, naturwissenschaftlich,
zatimco kvalitativni metody za humanitni, humanitdrni, geisteswissenschaftlich,
zkuSenostni, fenomenologické, klinické, jsou studiem v terénu (field research),
vyzkumem piipadii (precedentd), zigastnénym pozorovanim a béZnym v&dé&nim
(Campbell, 1980, 242).

Takovd polarizace je nejen zbyte&nd, ale dokonce zatemiujici, protoZe
nevypovidd o niCem jiném neZ o historické genezi této umélé polarizace a vy-
pocitdvd pfipady a zplisoby uZiti. Proto také nelze plijmout negativni vymezent
kvalitativnich metod jako toho, co »nespliiuje tradi¢nf poZadavky v&deckého
empirismu« (Bruyn, 1966, 6). Tak totiZ vznikd zd4nf{, Ze odvrat od kvantitativn{
metodologie s sebou nutn& nese absenci jakychkoliv pravidel védeckého po-
zndni, Ze jde o anarchicky obrat od »pfesn& stanovenych« kdnond v&deckého
vyzkumu k badatelské liboviili.

Neékteff autofi poukazuji na to, Ze striktni odd&lenf kvantitativnich a kvali-
tativnich »metod« je do té miry neuspokojivé, Ze by bylo vhodné nahradit do-

[127]



konce sdm termin »kvalitativni metody« obecnéj§im oznacenim »kvalitativai
analyza«. Kvalitativni analyza v $ir§im smyslu by pak oznacovala takovy typ
sociologického vyzkumu a vykladu jeho vysledkd, ktery je zaloZen na

1. respektovéni teoretickych zdroju a vychodisek klasické sociologie a sou-
stavném piihliZeni k rozvoji soudobé sociologické teorie v celé jeji diferen-
covanosti a mnohotvarnosti;

2. individudln{ zkugenosti sociologa (sociolog se sdm miZe stait inicidtorem
ur¢itych akef a situaci, které souCasné zicastnéng, jako »aktér«, zkoumd, pozo-
ruje a interpretuje;

3. pozorovinf, jemuZ je sociolog sdm prfitomen a nenf zastupovdn »taza-
telem«, »pozorovatelem« apod.;

4. intuici a empatii (Mills mluvil kdysi v tomtéZ smyslu o sociologické
imaginaci);

5. tradiénich prostiedcich filozofické a sociologické kategoridlni analyzy (tzn.
Ze kvalitativn{ analyza se neziikd ani dosti vysokych drovni zobecnéni);

6. osobnich a oficidlnich dokumentech (na jejich vécném, obsahovém a stylis-
tickém rozboru, pfipadné na analyze textologické);

7. publicistice a beletrii (krdsné literature) jako zdroji informace a soucasn&
jako prostfedku prezentace ziskanych vysledkt a do jisté miry i zpdsobu zdivod-
fiovdni svych tvrzeni, zdvéri a doporucent.

Pouze v izkém smyslu Ize kvalitativni analyzu redukovat na specidlni postu-
py (metody), zejména: 1. analyzu jednotlivych pfipadi (monografickd studia);
2. biografické metody (analyzy Zivotnich drah); 3. typologické procedury (které
alesponi do jisté miry substituuji statistickou reprezentativnost); 4. stylistickou
a pfedmétnou analyzu osobnich dokumentt (paméti, denikd, dopist atd.) a 5.
pfipadné n&které postupy prejaté z etnografie, kulturni antropologie, psychiatrie,
sociolingvistiky a historie.

Podstata kvalitativni analyzy spo¢iv4 tedy nikoli v konkurenci kvantitativ-
nimu vyzkumu, ale v jeho doplnénf, konkrétné o 1. vzdjemnou kritickou analyzu
metodickych a metodologickych postupi na riznych drovnich obecnosti (p¥ilis-
né metodologickd specializace vede v obou piipadech k jisté mife metodologické
slepoty) a 2. tematicky nové problémy, jez jsou svou podstatou »nepiistupné«
Cistym kvantitativnim Setfenim zejména dotaznikového typu.

Kvalitativni metodologie tedy neni ani lepsi a snad ani horsi neZ kvantitativni
postupy, je prosté jind, protoZe je jinak ontologicky zakotvena, je jinak pfedmétné
orientovdna a vstupuje tam, kam kvantitativni metodologie vstoupit nemuZe.
Plat{ oviem také, Ze »kvalitativni vysledky jsou stejné tak malo usetfeny chyb
jako vysledky kvantitativni« (Campbell, 1980, 327).
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7. Kvalitativni analyza a kaZdodennost

Kvalitativn{ metodologie je tedy déna pfedeviim ontologicky, pfedmétem
zkoumdnt, badatelskou orientaci. Pfedmétem kvalitativni metodologie je studium
béiného, kaZdodenniho Zivota lidi v jejich pFirozenych podminkdch.

Predmétné se kvalitativn{ analyza obvykle spojuje se studiem kaZdodenntho
Zivota na mikrostrukturdlni drovni. Aviak kaZdy socidln{ proces, jev a fakt
instituciondlnf, organizaéni a makrostrukturdlni povahy md sviij komplement
také ve sféfe mikrostrukturdln{ kaZdodennosti. Znamen4 to, Ze v&tin& stan-
dardnich makrostrukturdlnich témat 1ze zcela organicky pfitadit »kvalitativn{
témac, které pokryvd nékterou strdnku kaZdodennich lidskych aktivit. Sama
kaZdodennost se obvykle vymezuje jako sféra socidlniho Zivota: 1. v ni% lidé Zij,
pracuji, setkdvajf se, interagujf, komunikuji a zejména vykondvajf rutinnf akti-
vity; 2. v niZ pouZivajf tzv. pfirozeného postoje, tzn. nezpochybiiuji redlnost
socidlniho svéta, jeho »objektivitu«, jeho obyvanost jinymi lidmi atd.; 3. v niz
pfevlddd pragmaticky, manipulativni, nikoliv kontemplativni postoj; 4. v niz
probihd soustava interpretatnich aktd, jimiZ lidé svdj socidln{ svét vysvatluji, &inf
jej srozumitelnym a na jejichZ zdklad€ vice ¢i méné jednaji; 5. kterd je pocifovédna
a proZivdna jako oblast, kterd m4 f4d, kterd je strukturovéna a 6. kterd je inter-
subjektivni. K pojmu kaZdodennosti dnes existuje obrovsk4 literatura, na niz
proto odkazuji (srv. Alan, 1982; Alijevovd, 1987; zejména Maffesoli, 1989 aj.).

Zkoumdni socidlniho svéta z perspektivy kazdodenniho Zivota metodologicky
pfedpoklddd zkoumat jej:

a) z perspektivy aktéra,

b) v jeho Zivotnim kontextu,

¢) v jeho vlastnim jazyce,

d) v jeho vlastni neprestrukturované interpretaci.

Takovy pfistup umozZiluje sociologicky rehabilitovat obrovské mnoZstvi
pojmi b&€Zného jazyka, které byly zejména pozitivistickymi koncepcemi z oboru
exkomunikovdny jako »nevédecké«, jez vSak fixuji zdvazné stranky indivi-
dudlniho i socidlniho Zivota— jako je strach, nendvist, strad4n{, oéekdvanf, hiich,
nad&je, milosrdenstvi, zoufalstvi atd. Tyto koncepty v kvalitativnich analyzdch
vystupuji ve svych piivodnich vyznamech, nikoliv pouze v sociologickych
interpretacich (tedy jako expektace, frustrace, stres, deprivace, agrese atd.).
Standardnim sociologickym interpretacim tak ddvaji nové nebo vraceji pivodn{
vyznamové dimenze.

Které postupy konkrétné lze kvalifikovat jako kvalitativn{? Pfedeviim je to
ziicastnéné pozorovdni, které je oviem hierarchizovéno na stupnici tplnd parti-
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cipace, participace v roli pozorovatele (dvojrole) a pozorovdn{ v ndhodné (&i
bézné) socidlni situaci. Pozorovan{ zde nem4 pravidla pfedbéZné »zadané« kate-
gorizace (typu balesovskych kategorif), je zaloZeno spiSe na podobné schopnosti
citlivé a vnimavé pozorovat, jako je tomu u dobrych fotograft ¢i malift. Ostatné
— pouZiti fotografie (ale 1 filmu, magnetofonového zdznamu apod.) pat¥i ke
kvalitativnim technikdm. Dnes jiZ existuji vynikajicf sociologické prace, které
nepochdzeji z pera sociologl, ale z kamer sociologicky vzdélanych &i zain-
teresovanych fotografi. Fotografie totiZ spliiuje podminku zachytit rediny
kontext, konkrétni prostiedi, bezprosttedni socidln{ situaci. Fotografovat Ize
ovsem netoliko lidi v jejich prostfedf, ale i lidsk€ produkty, které mnohdy teprve
na fotografii »vyniknou« ve svych vyznamech a funkcich, jeZ béZné€ nevnimdme,
protoZe od nich nemdme (coZ znf paradoxng) dostatecny odstup: nevnimdme je
proto, Ze se staly »pfirozenou« souldsti naseho prostred{, soudasti oné kaZdo-
dennosti, kterd jako by nevyZadovala ani zdznam, ani reflexi.

Druhou technikou je zicdastnény rozhovor, tedy nikoliv standardizovany ¢&i
polostandardizovany, kde je ddno téma a jakdsi hypotetickd kostra toho, o em
bude fed. Zicastnény rozhovor lze vést kdekoliv a kdykoliv, 1 kdyZ ptirozené
pozndvaci hodnota takovych rozhovorli bude zna¢n€ proménlivd. Po jisté dobg
»praxe« vstupuje vyzkumnik do takovych rozhovori tehdy, kdyZz sdm vidf, Ze
téma je zajimavé (ackoliv nenf predem ddno) a sociologicky néjak relevantni
(coZ nelze predem stanovit). V zdcastnéném rozhovoru jsme spolubesedniky,
nikoliv tazateli, diskutéry, nikoliv neutrdlnimi badateli. Smyslem takového roz-
hovoru je ov§em poznat vic, nez by spontdnné vyslo najevo, jakkoliv naSe tdzdni
a ndmitky nemaji mit povahu usmérnén{ ve smyslu pouceni ¢i dokonce mento-
rovéni. Na druhé strané zicastnény hovor neznamend, Ze »vypojime« viechno
naSe v&déni a budeme hrét naivni prostdcky — nejen proto, Ze je to eticky
pochybné, ale pfedevs§im proto, Ze je to z pozndvaciho hlediska neefektivn{. Plat{
nicméné »zlaté pravidlo« — nechej svlj sociologicky slovnik doma, pokud
nemluvis s lidmi, kteff mu b&€Zné rozuméji.

Zutastnény rozhovor nékdy vyZaduje znalost specifického jazyka »socidlni
kategorie«, s niZ jsme ve styku, coZ predpoklddd eventudlni pfedchoz{ trénink
nebo aspoii dostatednou informaci (slangy, profesiondlni Zargon apod.). Je jasné,
Ze pfi studiu zejména perifernich ¢i margindlnich Cdsti populace je takovd zna-
lost zcela nezbytnd, o emZ by mohli vyprdvét mnoho pozoruhodného ti, kdo
zkoumali napfiklad cikdnskou populaci. Limity vstupu do ur€itych socidlnich
vrstev jsou oviem mnohdy ddny nezdvisle na tuZbich vyzkumnikovych, napfi-
klad v€kem (padesdtnik na rockovém koncertu miiZe byt patrné jen st€Z{ vskutku
zii¢astnény) nebo pohlavim. Kvalitativni metodologie viak nenf kriminalistickd
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technika a oblasti a situaci, do nichZ se vyzkumnik dostane sponte sua, je tolik,
Ze na nedostatek témat a problémd si rozhodné nelze predem natikat.

Pro zicastnény rozhovor plati, Ze se mame snaZit popsat problém, o ném# je

feC, v jazyce aktérii, tzn. Ze je nutné si vycvicit jazykovou citlivost, schopnost
vnimat vyznamové posuny, rozumét novym sloviim a novym jazykovym kon-
textim. :
. Konecné treti kvalitativn{ technikou je technika s dlouhou tradici (rozpra-
covand davno historiky), analyza autentickych osobnich dokuments, dopis,
denikil, zdznam{i, pozndmek, ale i Zivotopist, memodry, publikovanych roz-
hovort, stiZnostf, ndvrhii atd. Pro tuto techniku byly vypracovany metodické
»rormy«, takZe jejf aplikace pfi zachovén{ zdkladnich etickych pravidel, nékdy
jen norem lidské sluSnosti, neni nijak nesnadnd.

Za kvalitativni techniky nutno poklddat také analyzu beletrie a produkti
hromadnych sdélovacich prostFedkii. Zde je problém sloZit&jsi o to, Ze tento
materidl Ize interpretovat dvojim zplsobem: 1. jako vypovéd (af uz jakkoliv
autorsky zformovanou ¢i deformovanou) o socidln{ skutenosti a 2. jako objekt
hromadné recepce, tedy jako socidlni produkt, ktery spoluvytviii hodnotové
a normativni orientace, zplisob vidén{ a interpretace socidlniho svéta. Prave zde
se kvantitativni a kvalitativni metodologie velice organicky propojuji, dokonce
téméf v instruktivn{ podobé&: vedle obsahové analyzy jako prototypicky kvanti-
tativni techniky zde stoji kvalitativn{ rozbor, ktery vyuZivd poznatkil nejen
sociologickych, ale i axiologickych, etickych, estetickych a v neposledni fadg
sémiotickych a sociolingvistickych.

8. Namitky a diskuse

Proti kvalitativni metodologii byly samozfejmg jiZ dévno vzneseny namitky
ze strany scientisticky orientovanych sociologd, takZe posta&{ je shrnout se
struénym komentdiem:

L. Kvalitativni metodologie nemd p¥esnd pravidla. Toto tyrzen{ jeoprdvnéné
— jak jsme vid€li — pouze &dstedng, nadto plati ve stejné mife pro kvantitativn{
sociologii, snad s tim rozdilem, Ze tam je absence pravidel vice kamuflovdna
(platf to zejména o operacionalizaci a interpretaci dat).

2. Kvalitativni data nejsou reprezentativni. Tuto namitku Ize akceptovat po-
tud, pokud akceptujeme princip statistické reprezentativnosti jako conditio sine
qua non védeckého vyzkumu. Zd4 se viak, Ze prednosti mytické reprezenta-
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tivnosti jsou v kvalitativni metodologii dostatecn€ vyvdZeny tfm, Ze umoZiiuje
formulovat nové hypotézy, nikoliv je pouze kvantitativné verifikovat. V tom je
ostatné zdkladni a nejpodstatn&j§i odli¥nost obou »metodologii« — zatimco
kvantitativni metodologie je bytostné a pouze verifikacni, kvalitativni metodolo-
gie je spife a prevdiné generativni (stv. Blumer, 1970; Glaser, Strauss, 1968),

3. Kvalitativni metodologie nemd rozpracované validizacni postupy. Tato
ndmitka platila do doby, neZ byl problém systematicky feSen v pracich Filme-
rovych, Campbellovych, Glaserovych atd. Dnes Ize jako validiza¢nich procedur
pouzit: a) principu adekvdtnosti, ktery je zaloZen na tom, Ze vysledky kvalitativnf
analyzy se predloZ{ osobdm, jichZ se pfedmétné tykaji, k vyjddrent; b) principu
konsensu védecké komunity (srv. Knorr-Cetina, 1981), tzn. souhlasu badateld,
ktefi se danym problémem nebo populaci zabyvajf a kteTi vysledky kvalitativn{
analyzy oznaci za pravdépodobné; ¢) principu souladu se zdravym rozumem,
ktery vychdzi z toho, Ze data kvalitativn{ analyzy jsou predmétné vztaZena
k b&Znému védomi, takZe nemohou pfekraovat »zdravy rozum« v té mife, jak
je to moZné v teoretické reflexi; d) principu souladu s kvantitativnfmi daty
(podrobnéji srv. Campbell, 1980, 327).

1 kdyz je nepochybné, Ze kvalitativni metodologie je vzdalengjs{ »aktudlnim
standardiim védecké metody« neZ postupy Cisté kvantitativni, nemélo by to zna-
menat jeji apriorni diskriminaci (srv. Kuczynski, 1977, 123). Ostatné ti, ktefi
v oblasti aplikace kvalitativni metodologie skute¢né pracuji, se shodujf v tom,
Ze »neni fundamentalniho rozdilu mezi cili a moznostmi kvalitativnich a kvanti-
tativnich metod a dat« (Glaser, Strauss, 1967, 7), Ze »sociologickd teorie musi
budovat koherentni téleso védéni, které bude konzistentni se zji§t€nimi obou
té€chto poldrnich sice, ale zdkladnich vyzkumnych orientaci« (Bruyn, 1966, 6).
A koneéné& v pregnantni formulaci Campbellové: »Problém polarity kvanti-
tativnich a kvalitativnich p¥istuptl k vyzkumu socidlnf ¢innosti zlistane nefeSen
potud, pokud budeme za jeho feSeni poklddat potvrzeni dominace jednoho nad
druhym. Socidln{ poznani je v daleko vét§i mife nez pozndni fyzikalnf riskantn{
a hypoteticky proces. U jakéhokoliv pifstupu totiZ ziistdvd misto pro zdivod-
nénou kritiku. Kazdy pdél je vZdycky siln&jsi v kritice druhého, nikoliv vSak
v neomylnosti svych ndrokii na deskriptivni v€déni« (Campbell, 1980, 272).
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Porozuméni a interpretace v sociologii

1. Interpretativni paradigma a problém porozuméni

»NuZe, mily Panglossi,« ptal se Candide, »kdyZ vds v&eli, parali a bili

a kdyz jste vesloval na galefe, stdle jste v&fil, e vie na tomto sv&ts jest
zaf{zeno co nejlépe?«

»Jsem stile t€hoZ minéni«, odpovédél Pangloss, »vZdyt jsem filosof.
Nebylo by mi vhod popirati sdm sebe, vZdyt Leibniz nemiiZe miti nepravdu
a harmonie pfedem stanovend je ostatnd nejkrdsndj¥f vic na svats. Jists tak
krdsnd jako dokonalost a jddro podstaty.«

Voltaire, Candide

Voltairtiv Candide i Pangloss Zili v téZe dobg, v nfZ, jak ¥ikd Maurois, rizn{
fanatici pfipravovali neStést{ lidského rodu, a branili mu, aby péstoval svou za-
hradu, v dobé kruté, nemilosrdné a nesnd3enlivé. AvSak Pangloss tuto hriiznou
realitu, kterou proZivd podobné jako Candide, vidi zcela odlisné, vidf ji priz-
matem své filozofie, podle nfZ pfece Zije v »nejlepSim z moZnych svétii«. Tatd?
skuteCnost a tatdZ zkuSenost se stiva lidskou skuteénosti a lidskou zkuSenosti
prdveé tim, Ze je interpretovdna v interakci a v dialogu. Pangloss vid{ tuto
skutecnost jinak, protoZze md odli¥né »interpretadni schéma« svéta, které mu
umoZiiuje v tomto sv&té a s timto svétem Zit a pieZit v ném.

Tento nadmiru jasny piiklad demonstruje podstatu toho, co daleko pozdgji,
aniZ to arcit Voltaire mohl jen tugit, tvof{ jddro tzv. interpretativniho paradigmatu
v sociologii. Jeho podstata spolivd v tom, Ze »jevy, procesy a véci, jimiz se
zabyvajf spolecenské védy, tvoff jejich predm&t vyludné jako koreldty jevi
vé€domi«, Ze »Zddny socialni proces se nedd vysvétlit bez explicitnfho nebo
implicitniho odvoldni se na jevy védomi« (Ossowski, 1967, 343). Nebo jinak —
kaZdy socidlnf jev je nutno zkoumat s »humanistickym koeficienteme«, tzn. zkou-
mat jej nejen »sdm o sobé«, ale také — a predevim — jak se reprezentuje v lid-
ském, individudlnim i skupinovém védomi (Znaniecki, 1963, 132). A jeSté ji-
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nak: »Interpretativni spoleCenskd véda se snaZi odhalit smysl dané ¢innosti
a praktiky. D&ld to tak, Ze odhaluje intence a prdni jednotlivych aktérii, Ze odhalu-
je pravidla a osvétluje pojmovd schémata, kterd porddaji zkuSenost, tak, Ze prak-
tiky, Cinnosti a zkugenosti, které spolecensky védec pozoruje, se stdvaji rozumove
pochopitelnymi, Ze pozoruje, jak se spojuji v celostni strukturu, kterd definuje
podstatu a cfl lidského Zivota« (Fay, 1975, 79). Byl by ndm Panglosstiv Zivotni
postoj srozumitelny, kdybychom nevédéli (diky Voltairovi), jakého vykladového
schématu pouZivd, aby dal pro sebe smysl svétu, ktery je nesmyslny pro jiné?

V nésledujicich dvahich ndm nepijde o celek interpretativniho paradigmatu,
ale o pokus nacrtnout raciondini metodologickou problematiku, kterd je ob-
saZena v tematice porozuméni a interpretace. Interpretativni paradigma totiZ
vychdzi ze dvou stéZejnich predpokladi:

1. spolecenskd skutecnost je ontologicky svébytnd, sui generis, je kvalitativné
odlisnd od »fddu pfirody«, protoZe je skutecnosti Clov€kem tvofenou, vykld-
danou a proZivanou, protoZe md lidsky smysl! a lidskou ¢innost{ a védomim je
Zvyznamiiovéna;

2. proto nemiiZe byt v dplnosti postiZena pouze metodami pFirodnich véd nebo
metodami, které jsou viem védam spoleéné, nybrZ mus{i pouZivat i metody
vlastni, specifické, kterd nemd »prirodovédecky« ekvivalent. Jednoduse fe¢eno
—»specificky pfedmét humanistiky vyZaduje také aplikaci specifickych metod«
(Mokrzycki, 1971, 34).

Rekneme-li viak, Ze takovou specifickou metodou je metoda porozumént,
Verstehen (Dilthey, Weber), understanding (Outhwaite), imaginativni rekon-
strukce (Maclver), aplikace humanistického koeficientu (Znaniecki), interpre-
tace (Cicourel) atd., je ddn metodologicky casus belli. ProtoZe co je to viasmé
»metoda porozuméni«? Jakd md pravidla? Jak ji 1ze, 1ze-li viibec, integrovat do
tradi¢ni metodologické vybavy spole€enskych v&d? Nen{ problém porozumén{
»prazdnym, vymy$lenym pseudoproblémeme, ktery »jen zbyte&n€ dubluje staré
problémy a tradiéni, dobfe zaZité kategorie« (Loj, v: Ponimanije, 1982, 209)?
Jde o problém gnoseologicky, problém poznéni a pravdy, nebo o problém psy-
chologicky, problém vciténf a souciténi? Jde o problém jen lingvisticky, ktery
se tykd pouze porozuméni textiim, nebo o problém kulturologicky, ktery se vzta-

huje k porozuméni odli§nym spoledenstvim a kulturdm? Jde o problém porozu- _

meén{ pouze v rimci interpersondlni komunikace, nebo o obecny problém poro-
zuméni smyslu &innosti, lidskych ¥ytvord, norem, ritudld, postoju a predsudki?

A ddle: Jak je to vlastné€ terminologicky? V jakém vztahu je porozuméni
a interpretace? Jde o synonyma, ¢dste¢nd synonyma nebo o vyznamove zcela
odli¥né terminy? Jaky je vztah porozuméni a vysvétleni? Je vysvétlen{ poro-
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zuménim, porozumeénj vysvétlenim nebo jde o pojmy zcela nesoutadné? Z pro-
stého vyCtu otdzek je patrno, Ze pravd€podobn& nejde ani o pseudoproblém anj
o problém metodologicky margindlnf.

2. Porozumeéni v kazdodennim Zivoté

V kaZdodennim Zivot& si mnohokrat denn& klademe otdzky: Co tim vlastng
myslel? Pro¢ to nefekne otevien&? Mysli to opravdu vdzn&? Je moZné mu vefit?
Co to ti lidé vlastné d&laji? K &emu to je? M4 to viibec néjaky smysl? Prod se tak
zbytecn€ honi? VSechny tyto a podobné otdzky jsou elementdrnim tdzdnim po
motivu, cili, vyznamu, ale také funkci, pravidlu nebo normsg, jsou otdzkami,
pomocf nichZ se chceme dobrat toho, co je za otevienym, vné&j$im (mani-
festovanym) chovdnim a porozumeét smysiu. Metoda porozuménf se tak proje-
vuje jiZ na drovni b&Zného Zivota a m4 v ném své nezastupitelné misto.

Dfl’ye nez byl problém porozumén{ formulovén jako gnoseologicky problém
a metoda porozuménf prohldSena za specidln{ metodu spoleenské vé&dy, bylo
této procedury nes¢isIn&krdt prakticky pouZito. V tom se shodujf v§ichni, kdo se
touto otazkou kdy zabyvali. Jeden ze zakladatel fenomenologické sociologie
Alfred Schutz tikd, Ze porozumén{ m4 nejméné tii vrovné: je 1. zkuenostnf for-
mou zdravého rozumu, 2. epistemologickym problémem a 3. specidlni metodou
(podle Natanson, 1968, 161). Na drovni b&iného Zivota Jde o to, Ze »1idé interpre-
tuji &innosti druhého tak, Ze se snaZ{ pochopit vyznam zamySleny jinym ... Kdyby
totiZ to, co lidé d&laji, bylo brino jako pravy ukazatel jejich postojli a ndzord,
byla by upfimnost slovem beze smyslu, politika by byla bez vyznamu a dg&jiny
by byly kronikou lidského vegetovén. Zdravy rozum a jeho interpretace se
ukazuji jako vysoce komplikovany néstroj ... Porozumén{ na wrovni zdravého
rozumu je aktudln{ zpiisob porozumén{ pouZfvany aktéry v dennfm Zivots
a interpretaci ¢innosti jinych« (c.d., 162).

V jinych pojetich je porozuméni na této tirovni pojiméano ponékud odlisng.
Zidlkowski (1981, 16) napt. zji¥tuje, Ze porozumén{ spoCivd pfedev¥im v identi-
fikaci Einnosti partnerd na zdkladg pfipsénf ur¢itého typologizovaného kultur-
niho smyslu (n&kdo »kupuje listek«, nékdo se »osvédeil« apod.). Porozuméni je
tak velenéno do SirSiho kulturniho kontextu, jeho% si oviem aktér sdm nemus{
byt viibec védom. Bystrickij a Filatov proto oprdvné&né konstatuji: »Elementdrn{
akty porozuméni, pfekondvan{ neporozumé&n{ m &i oném Zivotnim jevim
a vlastnim motiviim &innosti vypliiuji kazdodennf lidsky Zivot. Tvofi zdkladn{
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tkal pfedvédecké zkuSenosti Clovéka, pficemZ jsou natolik obvyklé, Ze sub-
jektivng nejsou proZivdny jako akty porozuméni« (Ponimanije, 1982, 230).
V této elementdrn{ premise, Ze totiZ porozuméni jako metoda funguje na tirovni
zdravého rozumu stdle a nezastupitelng, existuje tedy téméf univerzdln{ shoda.
Neshody — dokonce zcela zdsadniho vyznamu — se zatnou projevovat tehdy,
poloZime-1i dv& otdzky, totiZ otdzku, co je podstatou porozuméni a jakou roli md
porozumeéni v celku socidlniho Zivota.

3. Némecka tradice: Dilthey a Weber

AniZ bychom pfili§ zachdzeli do historickych podrobnosti (pouceni lze najit
v Outhwaite, 1975 a Child, 1965), stai konstatovat, Ze na po¢dtku bylo porozu-
méni situovdno do kontextu filozofie Zivota Wilhelma Diltheye, kde mu byl
pfisouzen vyznam zcela kli¢ovy. Dilthey vychdzi z ontologického pfedpokladu,
Ze Glovék vytvati ve svétd pifrody svét d&jin a kultury jako imperium in imperio,
kde vlddnou spiSe hodnoty neZ pficiny, spiSe viile neZ nutnost. Tento svébytny
svét kultury vSak neni Clov&ku cizi, protoZe na rozdil od pffrody zde predmét
a podmét patfi do téhoZ svéta, Elovék md se svym vlastnim svétem jiny druh
zkuSenosti neZ se svétem pifrody: ¢lovek neni odkdzdn pouze na pozorovdni
jevi, ale naopak — md moZnost odhalovat i to, co je za jevy skryto, ono nevidi-
telné »vnitini« (ein Inneres). Metoda tohoto odhalovan{ je pravé porozumént,
chdpadni, které md v zdsadg dvé drovng: droveri »elementdrnich foreme, o nichz
se Aron vyjadfuje, Ze jsou zaloZeny na »la théorie banale de I’ analogie«, a rovert
chdpdni objektivizovanych forem ducha, tedy kultury. Strucng feCeno: zatimco
a kultufe (vy$§{ forma) muiZeme rozumét v jejich vnitfnim rozméru, vyznamu
a smyslu (Dilthey, 1980, 308n).

Dilthey tedy evidentn& odvozuje metodu porozuméni jako svébytnou metodu
spoleenskych v&d (Geisteswissenschaften) z metody porozuméni, jiZ uZivime
v b&Zném Zivoté. I to je ostatng jedna z diltheyovskych premis, kterd vstoupila
do vybavy soudobé sociologie, totiZ Ze »Zivot je zdkladnim faktem, ktery mus{
byt vychodiskem filozofie« a ktery »nemize byt postaven pfed tribundl ro-
zumu, protoZe pravé »Zivot je to, co zndme zevniti a za co nemiiZeme vystoupit«
(Szacki, 1981, 480). Dilthey na drovni elementdrnich forem porozuméni pak
uvazuje o porozuméni na zdkladé analogie s vlastnim zdZitkem, o vZivin{ se,
o0 znovuproZivdni, vcifovdni, souciténf atd. Uvédomuje si oviem, Ze »chdpan{
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spocivd v jisté zvldstni, osobnf genialité« a ma-li se stit »zdkladnou historickych
véd, mus{ se z osobni geniality vytvofit jistd technika« (Dilthey, 1980, 322).

Outhwaite (1975) poukazuje na to, Ze v Diltheyové koncepci lze vydélit dva
typy porozumeéni: psychologické, které je spiSe uménim, a hermeneutické, které
muZe spfSe pretendovat na oznaleni »v&da«. Ontologicky je psychologické
porozuméni ddno faktem elementdrni interakce mezi lidmi, hermeneutické
porozumén{ faktem lidské zacClen&nosti do totality kultury. Totalita kultury je
Diltheyovi objektivizaci lidského ducha, je »objektivnim duchem« (v tradi¢n{
némecké terminologii), ktery md v podstaté vSechny znaky toho, co Popper
pozd&ji nazve World Three, svét objektivizovaného védénf a poznani. Je tedy
stérou, kterd »sahd od Zivotniho stylu, forem styku aZ po souvislost iceld, které
si vytvorila spoleCnost — mravy, prdavo, stit, ndboZenstvi, uméni, védy a filozo-
fie« (Dilthey, 1980, 312). Tento »objektivni duch« vykazuje tfi podstatné
zvldStnosti: 1. je vnitfné strukturovany, 2. neexistuje nezdvisle na individudin{
psychologii, protoZe vyrustd »z Zivé spojitosti (Zusammenhang) lidské psychi-
ky a tedy pouze na jejim zdkladé miZe byt pochopen« a 3. je »médiem, v némz
se uskuteciiuje proces pochopenf jinych osob ..., protoZe viechno, v em se
objektivizoval, obsahuje néco spole¢ného pro Ja i Ty«.

Hermeneutika jako vyS8{ typ porozumén{ je »moZn4 pravé proto, Ze existuje
vztah mezi lidmi a stdtem, véticimi a cirkvi, védeckym Zivotem a univerzitou ...
Existuj{ zde tedy vztahy mezi ¢astmi a celkem, v nichZ ¢dsti nabyvaj{ vyznamu
(Bedeutung) z celku a celek md sviij vyznam (Sinn) prostfednictvim Cdsti« (cit.
podle Outhwaite, 1975, 33). Avsak piestoZe Dilthey prohlasuje, Ze hermeneutika
»musi najit sviij vztah k v8eobecné tloze teorie pozndni, kterd spoCivé v dikazu
moznosti védeckého piistupu k souvislosti d&jinného svéta«, a prestozZe vold, Ze
»Vv otdzce porozuméni vstupujeme na piidu takovych metod, které nemaji ani
nejmensi podobnost s metodami pfz’rodovédn}%zi«, musi nakonec konstatovat:
»Ve viem porozuméni je i néco iraciondlniho, tak jako je i Zivot sam iraciondlnf;
nelze jej reprezentovat Zadnymi formulemi logickych operact ..., protoZe znovu-
proZivdni nelze nahradit Zddnou verifikaci pozndvac{ hodnoty dsudk, jimiZ by
se dal zobrazit proces porozuméni« (Dilthey, c.d., 325).

U Diltheye je tak exponovin jiZ na samém pocdtku cely problém porozumént,
se v8emi komplikacemi, které jej budou provdzet aZ do souCasnosti. Inter-
pretativni sociologie bude znovu opakovat, byt bez odvoldn{ na Diltheye, prdvé
jeho kontradikce, 1 kdyZ v novéjsi terminologii — porozumeéni proti explanaci,
pfiroda proti kultufe, v&c proti vyznamu, ba pijde mnohem ddl, kdyZ postavi
interakci proti normé, kaZdodennost proti instituci atd.

Dilthey na otdzku, co je podstatou porozuméni jako metody, odpovédél
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taxativnfm vyctem zpisobl, jak porozumét — veiténim, znovuproZitim a zd-
ménou své perspektivy za perspektivu jiného. Moderni terminologie vlastn&
pouze pfidala pojem empatie, ale na podstaté véci, Ze porozuménf{ je »metoda
sui generis«, s klasickymi objektivnimi metodami nesouméfitelnd, se nic ne-
zménilo.

Ostatné k néjak zdsadnf zméné nedoslo ani tehdy, kdyZ se Max Weber poku-
sil »racionalizovat« diltheyovské snad aZ pfili§ striktni oddéleni porozuméni
a vysvétlenf a situoval problém porozumén{ do kontextu analyzy socidlni &in-
nosti. Kazd4 lidskd ¢innost je cilové orientovdna, je motivovdna a md smysl,
ktery musi byt srozumitelny jak aktéru samotnému, tak ostatnim dcastnikiim
socidlniho Zivota. Jednim z podstatnych tkolt spole€enské védy je tedy poro-
zumét smyslu innosti, konkrétné — jeji motivaci. Porozuméni{ se vSak podle
Webera nijak nevyluduje s vysvétlenfm, protoZe ve sféfe socidlniho Zivota je
prdvé porozuméni vysvétlenim: »Sociologie je véda ..., kterd chce vysvétlujfcim
zpisobem porozumét socidlnimu jednén{ a diky tomu je pFicinné objasnit v jeho
pribéhu a disledcich« (cit. podle Dé&jiny, 1982, 287).

Nebudeme podrobné sledovat Weberovu teorii ¢innosti, o niZ existuje litera-
tura tak bohatd, Ze jen jej{ bibliografie by vydala na slu$nou kniZeCku, postadf,
zddraznime-li, Ze u Webera lze identifikovat — podobné jako u Diltheye —~ dv&
drovn€ porozuménti: 1. elementdrni, bezprostfedni (aktuelles Verstehen), které
se vztahuje na v8echny &innosti, jejichZ smysl je bezprostfedné srozumitelny
(rozumime slzdm, gestim, matematickym operacim), a 2. vysvétiujici porozumé-
ni (erkldrendes Verstehen), které je orientovano k identifikaci motivd. Elemen-
tdrn{ porozuméni vypovid4 o tom, co individuum d&ld, vysvétlujici proc to d&la.

Weber sdm pracuje pfedevsim s idedlnim typem cilové raciondlniho jedndnt,
kde motivy jednanf lze identifikovat presn&ji, takZe celd procedura porozuméni
nabyva povahy intersubjektivn& ovéfitelného postupu. Weber tak sice ponékud
oprostil diltheyovsky ptistup od elementt iracionality a radikdlniho psycho-
logismu, na druhé strané v8ak redukoval »objekt« porozuméni viastné vyhradné
Jen na motivaci jedndni: vyznamovd dimenze lidského kulturniho svéta se tak
dostala na troveii »druhého planu«.

Problém racionality lidského jedndn{ bude pak znovu a znovu kladen a roz-
porné odpoviddn. Vliv némecké tradice se ddle projevi ve tfech podstatnych
momentech: 1. porozuméni je upfilisnéné psychologizovdno a redukovédno na
veiténi (empatii), 2. porozumeéni je redukovano pfedmétné pouze na individudlni,
byt socidlné podminénou motivaci jedndni{ a 3. porozumé&nf je pfisouzen vyznam
jakési metodologické konstituenty humanitnich v&d. Je ovSem pouze zdanlivé
paradoxni, Ze u poc¢dtkd dnes jiZ obligatorni roztrzky mezi »pozitivisty « a »inter-
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klasické sociologie« (Don Martindale, 1968).

Nebudeme se podrobné zabyvat vyvojem chapajfcf ¢i rozuméjici sociologie
proto, Ze »kaZd4 epocha sociologického teoretického mySleni méla svou chdpa-
jicf sociologii a kazd4 $kola, kterd se prohlaSovala za rozuméjicf, méla svou
proti¥kolu« (W. Biihl, cit. podle Krasnodebski, 1980, 1, 66). Spektrum interpreta-
tivniho paradigmatu tak sahd od sociologickych teorif ¢innosti, chdpajiciho
funkcionalismu, symbolického interakcionismu pfes etnometodologii aZ k tzv.
chdpajicfmu marxismu. Termin chdpajici sociologie — poznamenejme pro
piesnost — pouZil poprvé Max Weber v roce 1913.

4. Etnometodologicky radikalismus: interakce je interpretace

V podstaté na tyto zdroje — diltheyovsko-weberovské a posléze fenomenolo-
gické — navazuje soudobd varianta interpretativni sociologie, jak ji nalézame
napt. v etnometodologické koncepci Garfinkelové, Cicourelove aj. Tato koncep-
ce vychdzi z predpokladu, Ze kaZdodenni Zivot je «svrchovanou realitou»
(Schutz) a Ze préaveé tato realita se musf stdt («jako fenomén») pfedmétem studia.
Kazdodennfi Zivot je pro etnometodology vyhradné sférou socidlni interakce
individuf, interakce, kterd se uskute¢iiuje predevsim jazykovymi prostiedky. Ja-
zyk je tak nejen ndstrojem komunikace, ale pfedevSim prosttedkem interpretace
socidln{ skute€nosti. V absolutizované verzi proslulé Sapir-Whorfovy hypotézy,
podle niZ je nds zptsob vnfmdn{ svéta dan strukturou jazyka, jehoZ pouZivdme,
nachdzi pak etnometodologie zdiivodné&n{ svého radikdlniho »lingvistického«
subjektivismu: »neni viibec moZné rozliit a uZ vibec ne kldst do protikladu in-
terpretace v&ci a véci samé, protoZe interpretace jest touto véci« (cit. podle
Tittenbrun, 1981, 117).

Obecné platné vychodisko, Ze totiZ »byti je vidycky vykldddno a interpretovd-
no, ¢lovék mu vidycky ddvd smysl« (Vjatkina, v: Ponimanije, 1982, 202), je abso-
lutizovdno do ontologicky pro mnohé netinosné podoby, v niZ se socidlni byt{
dnes a denné znovu konstituuje v jednotlivych interak&nich aktech a nenf vlastné
ni¢im jinym neZ dhrnem vyznamu, které mu interagujici individua pfiklddajf.

Etnometodologické vychodisko 1ze tedy shrnout takto: socidlni realita dostdva
smysl jen v interpretacnich aktech interagujicich individui, tyto interpretani akty
jsou vZdy jazykovymi vypovédmi, tyto vypovédi jsou pak vidycky »textemc,
ktery je nutno znovu interpretovat. Kromé& Sapir-Whorfovy inspirace sehrdla
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vyznamnou roli i filozofickd koncepce Austinova, podle niZ 1ze rozlisit vypovédi
konstatujici a performativni. Tzv. performativni vypovédi (slibuji, Ze; sdéluji
v z4véti, Ze; odsuzuji t&; vsdzim se, Ze ... atd.) nejsou pouze jazykovym aktem,
vypovédi o Einnosti (psal jsem, divdm se z okna), ale Cinnost{ samotnou, protoZe
sdéleni, Ze napt. »néco odkazuji v zdvéti« m4 stejné praktické efekty jako
»ptedmétnd Cinnost« (srv. podrobnéji Szymura, 1982). Toto piivodni rozli§en{
viak etnometodologové de facto zrusili a pojali v§echny vypovédi o skute¢nosti,
viechny jeji interpretace jako vypovédi performativni.

Etnometodologové se soustfedili na studium interakce, dokonce — fekli by-
chom — mikrointerakce, aby odhalili jej{ vnitfn{, skrytd pravidla. Interakce sama
je pojata jako interpretativni proces proti tradi¢n{ koncepci, podle niZ je ptede-
vim »smé&nou« chovdni v roli, chovini, které je fizeno pomérné striktnimi nor-
mami, Toto »tradicni normativni paradigma« etnometodologové odmitli, pro-
toZe pojetf jedince v interakci jako »sumy olekdvdni« (role) a »sumy dispozic«
se jim zddlo piili§ zjednodusujici (Wilson, 1970).

Co to ale vlastng znamen4 pojmout interakci jako interpretativni proceduru?
V podstat& dve véci: 1. v procesu interakce oba partnefi permanentng interpretuji
své jednotlivé interakéni akty, emuz fikd Wilson »metoda dokumentdrni inter-
pretace«, a 2. socidlni normy (pokud lze o nich viibec mluvit!) podléhajf situadné
kontextové interpretaci, protoZe jsou vidycky pfili§ neurcité, nez aby je bylo
moZzné »doslova« vztdhnout k dané situaci.

Metoda »dokumentdrni interpretace«, kterd je povySena na metodologickou
zdkladnu tzv. interpretativniho paradigmatu, je ve skuteCnosti procedurou dosti
jednoduchou: 1. pfedpokldda se, Ze existuji néjaké skryté podkladové Ci zédkla-
dové vzorce (underlying patterns), kterymi se, snad nevédomé, individua v in-
terakei Fidf; 2. tyto vzorce se projevuji v interakci; 3. tyto projevy jsou oznaCeny
jako »dokumenty«; 4. z »dokumentu« partnera A usuzuje na vzorec partner B
a vice versa; 5. kazdy ndsledny dokument miiZe vést k reinterpretaci ptedchoziho
v tom smyslu, Ze poukazuje na jiny zdkladovy vzorec; 6. zdkladovy vzorec
i dokument jsou tedy ve vztahu vzdjemné determinace a 7. jsou podmin&ny
konkrétn{ situaci (socidlni a lingvistickou). Tato metoda, jiZ uZivajf lidé v kaz-
dodennim Zivot& (aniZ o nf jako o metodé samoziejmé védr), je viak v etno-
metodologii povy$ena na védeckou metodu, protoZe sociologické »studium in-
terakce musi byt provadéno z pozice aktéra ..., coZ zamend, Ze musime plevzit
pozici aktéra a vidét svét z jeho hlediska« (Wilson, l.c.) a toto vidéni lze fixovat
jen »interpretativni deskripci«.

»Interpretativni deskripce« je potom nutné idiografickd, vZdycky se vztahuje
pouze ke konkrétnimu pfipadu a nemiZe byt generalizovdna. To md oviem
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dalekosdhlé metodologické dusledky. Sama interpretativni deskripce je dalsi,
v sociologii tolik oblibenou procedurou bez pravidel, jak na to upozornil Gid-
deon (1972), kdyZ konstatoval, Ze Cicourel »neuvad{ pravidla, podle nichZ on
sdm interpretuje aktérovu interpretaci«.

AvSak ptipusfme, Ze interpretativni deskripce miiZe byt psychologicky funk-
¢ni a 7Ze mizZe byt relevantni tfebas v sociolingvistickém vyzkumu. Je viak
sociologickou metodou —1hostejno zda dobrou ¢i §patnou? Zde nejde o znovuozi-
vovdni spord o vztahu sociologie a psychologie, ale o zdsadnf fakt, Ze v etnome-
todologii se socidini skutecnost skutecné zménila v miryddu dyadickych interakcy,
které — pfipustme — maji také (a podstatné) interpretativni charakter, ale z nichZ
ptece nikdy nelze »sloZit« socidlni svét. Metodologicky jde o totéZ, o se po-
kousSel pfed vice neZ pil stoletim Moreno, kdyZ chtél sklddat obraz socidlnf struk-
tury z miliard sociogrami. Filozoficky situaci predjimavé popsal Engels, ktery
v souladu se svym holistickym vid&nim svéta odmitl kazdy pokus rekonstruovat
socidlni strukturu ze struktur mikrointerakce. V polemice s Diihringem ukadzal,
jakou roli hraji konstruované dyddy, »dvojice faméznich muZzi«: »Je-li tfeba fesit
né&jakou ekonomickou, politickou atd. otdzku, bleskové napochoduji oba muzové
a vé€c v mZiku ,axiomaticky‘ vy¥idf ... Vyskytuji se béZné v celém 18. stoleti.
Objevuji se jiz v Rousseauové pojedndni o nerovnosti ..., hraji hlavni idlohu
u politickych ekonomt od Smitha po Ricarda.« Tato dvojice v§ak mus{ byt, po-
dle Engelse, »dvojici lidi, ktef{ jsou natolik oprosténi od veskeré skuteCnosti, od
veSkerych ndrodnich, ekonomickych, politickych, ndboZenskych vztahi, jaké se
kdy na zemi vyskytly ..., Ze z jednoho i druhého zbyvd uZ jen pouhy pojem:
Clovek ... Jsou to tedy dv€ dokonald stradidla, kterd mus{ délat viechno, co od
nich Zad4 jejich zaklinac, a pravé proto jsou vSechny jejich umélecké produkce
ostatnfmu svétu naprosto lhostejné« (Marx, Engels, 20, 1966, 112-113),

Jsme vSak oprdavnéni vztdhnout tuto razantni Engelsovu tvahu na etnometo-
dologické schéma socidln{ reality? Jistd mira »socidlnosti« se v etnometodologii
totiZ zachovdvd odkazem na ony »zdkladové vzorce«, eventudlng socidini nor-
my. Ale pfedevim - pojem normy je pojat zcela jinak neZ je tomu v »norma-
tivnfm paradigmatu«, protoZe normy nemaji podle etnometodologie autonomni
existenci (s ¢imz Ize v jistém smyslu souhlasit): jedinci nejednaji podle norem,
ale pouze post hoc interpretuji svd jedndni jako by podle norem. To je ddno tim,
Ze normy jsou obecné, takZe pro kazdou situaci musi byt redefinovdny a rein-
terpretovany a mohou byt stejné tak dodrZovdny jako obchdzeny. Tato my§lenka
sama jisté stoji za pozornost, poukaz na »indexikalitu, tj. situaén{ podmin&nost
fungovdni socidlnich norem, je vécné smysluplny. Etnometodologové viak zcela
abstrahuji od obsahu socidlnich norem, uvazuji pouze o »neménnych vlast-
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nostech nebo principech, které jedinclim dovolujf pfipisovat vyznamy ¢ismysl
obsahovym pravidlim zvanym spole¢enskymi normami« (Cicourel, 1974, 85).
TakZe tzv. interpretaéni procedury (dfive tzv. zdkladovd o¢ekavani) piedchdzeji
normu jako jakasi lidskd univerzélia, pomoci nichz lze vysveétlit celou spo-
le¢nost ... Baldamus tedy ani zdaleka nepfehani, kdyZ mluvi v souvislosti
s etnometodologii 0 »erozi socidini reality« a o »findlnim zmizeni spolec¢enské
skute¢nosti« (Baldamus, 1976, 91).

Engelsova dvaha poukazuje na absenci jakychkoliv sociologicky relevantnich
»parametri« onéch interagujicich individui. Skute&né totiZ nen{ lhostejné, jaké
jsou socidlni charakteristiky individut, jaky je obsah norem, Ceho se tykd inter-
akce, naopak — to vSechno je podstatné, protoZe pravé tyto »obsahové stranky«
socidln{ reality jsou pfece pfedmétem interpretace. Etnometodologové sice
privem, ale zcela jednostranné, soustfedili pozornost pouze na interpretativni
procedury samy, aby nikoliv »opomenuli«, ale popreli, Ze existuje viibec néco
mimo interpretaci samu. Z etnometodologického vidéni socidlni reality tak
vymizel trividlnf fakt, Ze interpretace je koneckoncli zamé&fena vZdycky k né-
komu a k nétemu, Ze se n&&eho tyk4, Ze o nétem vypovida.

Je jisté pravda, Ze se socidlni svet zménil — metaforicky i fakticky — ve »svét
dialogu« a lidskd spole¢nost se proménila v »konverzaci lidstva« (O’ Neill, 1975,
14n). V tomto permanentnim dialogu je socidlnf realita stdle znovu vytvdfena,
zpochybfiovdna i potvrzovdna, je tedy vlastng komplexem interpretacnich akt?x
»vydiskutovdna«, Etnometodologové pouZivaji slova »negotiate«, coZ md mj.
tyto dal¥{ anglické ekvivalenty: arrange, confer, discuss, mediate, arbitrate ... atd.
Ve svém zaniceném odporu k durkheimovskému »reismuc, zvéciiovani a hypo-
stazovani abstrakt, viak etnometodologové zasli tak daleko, Ze pominuli onen
podstatny aspekt socidlniho Zivota, ktery je osou durkheimovského vidén{ sveta,
Je totiz realita je Clovékem a lidskym spoleCenstvim velice Casto nikoliv »nego-
ciovdnac, ale lidem prosté vaucena. Fascinace interakcf a interpretaci vede na-
konec k vyloutenf fenoménu moci ze socidln{ skute€nosti nebo k transpozici
moci do podoby »symbolického nisili«, »moci nad diskurseme« atd. Tyto véci
nejsou zanedbatelné, spfSe naopak, patif viak k jinému fadu véci nez socidlni
mikrointerakce fixovand »konverza¢ni analyzou«.

Etnometodologické stanovisko shrnuje Tittenbrun lapiddrné takto: »Bezpro-
sttedn{ mezilidské kontakty jist& probihaji velice Casto ve formé rozmluv,
vymény vét, informacf atd. Odtud se bere jistd vérohodnost etnometodologic-‘
kého pojeti interakce jako dialogu ... Lze-1i ve vztahu k interakci hdjit tvez?
o identité jejiho T4du s fédem jazykovym, protoZe interakce je moZnd, kdyZ si
partnefi vzdjemné rozumi a rozum( si proto, Ze prezentuji v hovoru své intence
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srozumitelnym zplisobem, pak podminky existence interakce zfejmé& nejsou
identické s podminkami existence spoleCnosti, spolecensky Fdad neni toté? co

v v

interakcni Fdd« (Tittenbrun, 1981, 119).

5. Pravidla socidlniho jednani jako predmét interpretace

VétSina koncepci zCasti a netplng odpovidd na svym zplsobem podstatnou

- otdzku — co je totiZ pFedmétem porozuméni v socidlnim Zivoté a co v sociologii?

Klasické a tradi¢ni pojeti porozumén{ de facto redukuje porozuménf{ na poro-
zumén{ motiviim, intencim, zdm&rim jednajiciho subjektu. Zcela samoziejme
se ovSem nabiz{ otdzka — pochopime-li motiv jako pri¢inu jedndni, nelze se
soucasné ptdt po pric¢indch motivu? Pak by totiZ do dosavadn{ dvahové struktury
vstoupil cely kauzélni, determina¢n{ komplex, ktery v dosavadnich uvaZovanych
piistupech evidentné chybf.

Pokusem privé o takovou koncepci je »innostné-normativni« pojeti, které
navrhl Brian Fay (1975) a jeZ je inspirovdno analytickou filozofif britskou. Fay
vychazi z toho, Ze »velkd Cdst slovniku spolecenskych vé&d je zaloZena na ak&nicin
vyrazech« (action concepts), které popisuji to, co se déld (skdcu), nikoliv to, co
se déje (paddm). Tyto ak&nf vyrazy jsou spojeny s cilem, intenci — nakupovdni,
podpldcenti, slibovini, volenf, mluvenf atd., takZe vyZaduji nutné interpretaci: co
a pro¢ nakupuju, koho a &im podpldcim atd. Potud nejde o nic nového, krome
toho, Ze Fay problém sdm pravé v duchu analytické filozofie odvozuje spise
z jazyka, neZ z reality. Fay namitd, Ze dosavadn{ pokusy vysvétlit porozumén{
jsou spojeny se zbyte¢nou konfizi, kterd spofiva v tom, Ze spoleCensky védec
md jakoby »vyslidit neviditelné pri€iny na zdklad€ specidlni metody empatie,
v niZ jako by znovuproZil ty akty, které chce vysvétlit« (Fay, 1975, 73).

Ve skuteCnosti, dovozuje Fay, jde o jazykové nedorozuméni, protoZe intence
a zdméry, motivy a prdni se nevztahuji k »okultnim procesim, které jsou skryty
viem kromé aktéra«, ale k »charakteristikdm cinnosti samé«: {innostni pojmy,
akénf vyrazy lze pouZit »jen v kontextu urcité fady socidlnich pravidel, protoZe
jednani je vidy situovdno do socidlniho kontextu. Od etnometodologické «inde-
xikality» se Faylv pfistup 1iSi v tom, Ze nejde o individualizovany interakln{
(situadni) a jazykovy kontext, ale o kontext normativni. «Zastavit se na kfi-
Zovatce» nepredpoklddd pouze elementdrni kontext cerveného svétla, ale so-
cialni kontext spoleCnosti, kterd md pravidla dopravniho provozu, «vstielit
jedendctku» pfedpoklddd kontext socidlnich her atd. Fay tvrdf, Ze nejen kon-
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vencni chovdni, které je pfimo normativné upraveno, ale kaZdé chovdni je
podloZeno pravidly, jez je nutné ucinit explicitnimi. Porozumét chovdni tedy
namend porozumét pravidlim, jimiZ se implicite ¢i explicite, védomé &i nevé-
domé toto chovani ¥idf.

Je oviem pravda, Ze celd etnometodologie stojf metodologicky prdvé na sna-
ze odhalovat skrytd pravidla jejich naru§ovanim (»garfinkeling«): »Obklopujici
nds svét neni tak solidni, jak se zd4, protoZe jej lze pom€rné€ snadno vykolejit
a pfeménit v bezesmyslny chaos« (Cicourel, c.d.). Fay vSak cely problém navic
obsahové konkretizuje. Etnometodologové se vlastn€ omezovali — v rozporu se
svymi proklamacemi — na abstraktn{ formdln{i popis interpretacnich procedur
(které pfipominajf aplikaci balesovskych pozorovacich kategorii), Fay naproti
tomu uvddi »seznam zdkladnich pFedstav«, které 1idé sdfleji o sv&té a kreré
Sfunguji jako prostiedky, jeZ jedndni ddvaji smysl. Jsou to napt. pfedstavy o tloze
prdce, ndzor na pfirodu, rozlifeni vefejného a soukromého, vztah k autoritg,
pojeti rodiny, koncepce muzstvi a Zenstvi, vztah ke smrti atd. (Fay, c.d., 78).

Fay tak védomé& posunuje problém vlastné aZ do »filozofické« roviny, protoZe
jde o »odhalen{ apriornich podminek, které utvdreji socidlni zkuSenost v dané
spoleCnosti«. V podstaté jde o to, Ze v kaZdé spole¢nosti kromé& explicitnich no-
rem funguje komplex vykladovych schémat, kterd vnéjS§imu pozorovateli ne-
museji byt viibec srozumitelnd a kterd jsou vici ¢lenu daného spoledenstvi
pivodn& vn&j§i a v tomto smyslu také apriorni. Funkce takového porozuméni pak

JiZ neni ani jen vysvétlujici ani deskriptivai, ale komunikativni: »Odhalovan{
toho, co je to, co lidé délaji, tj. odhalovan{ pravidel a pfedpokladd, na nichZ
spoc¢ivd jednani, ndm umoZziiuje angaZovat se v dialogu s nimi, protoZe rozumime
jazyku jejich socidlniho Zivota« (Fay, c.d., 80).

Koncepce, kterou jsme reprodukovali, md podstatnou, evidentné se nabizejici
souvislost s Gadamerovym pojetim porozuméni jako »diskursu«. V ném jde
o snahu vymanit porozumén{ z »kartezidnského individualismu« (jak je tomu
jesté u Diltheye) tim, Ze porozumén{i nemd znamenat vstup do cizi zkuSenosti,
ale pochopeni »Zivotni formy« (form of life), protoZe pravé ta ddva smysl jedndn{
i dilu (podle Giddens, 1976, 56). Pochopit tuto Zivotni formu lze jen v dialogu
a porozumeéni, Pak slouZi k obohacenf toho, kdo se aktu porozuméni podjimal:
porozumén{ tak neni pasivnim aktem pouhé interpretace, ale schopnosti aktivné
Zit. Ve formulaci Fayoveé: »Nové zplsoby Zivota se stdvaji redlnymi alter-
nativami, kdyZ jsme schopni vidét smysl alternativnich Zivotnich styl( a riznych
zpusobu vidéni svéta« (Fay, c.d., 81).

Tim se ov§em problém porozuméni dostdvd z Cisté metodologickych sou-
vislosti do obrovskych zdsadnich souvislosti moderniho i postmoderniho svéta,
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které jsou leit-motivem i této kniZky. Alternativita, komplementarita, pluralita
a tolerance predpoklddaji porozuméni ve standardnim i ve vysoce sofistikova-
ném smyslu. Téma porozuménf se tak bez nadsdzky stdvd kli¢ovym tématem
socidlnfm, politickym, ekologickym, ekonomickym i mravnim.

6. Porozuméni jako »védéni jak?«

Na rozdil od veelku univerzélni shody, Ze »metodu porozuméni« aplikujeme,

" ani? o tom vime, v kaZdodennim Zivoté, existuje kritickd distance k porozuméni

jako v&decké metodg ¢i jako dokonce konstitutivni metodologické procedufe
humanitnich v&d. Zasadni ndmitku dosti ddvno formuloval Abel (1948). Podle
Abela je porozuméni zaloZeno na dvou predpokladech: 1. je mentdinim aktem,
intrapsychickym procesem, ktery probihd v psychice aktéra, a 2. je zdvislé na
osobni zkuSenosti toho, kdo se snazf rozumét. Proto »podstatnym znakem ope-
race zvané verstehen je aplikace osobnf zkuSenosti na pozorované chovdni«
(Abel, c.d., 214). Jako sensu stricto védecka metoda je tedy porozuméni nepouZi-
telné, protoZe je intersubjektivné nereliabiln{ a nelze je Zddnym zplsobem
objektivné validizovat.

Vid&li jsme, Ze byl u¢inén pokus odstranit tento »neduh« odkazem na to, Ze
nejde ani tak o intrapsychické stavy a u? vibec ne o nutnost »vZzivani se«,
a »znovuproZivani«, ale o pochopeni pravidel & norem, podle nichz jednz’mi
probihd. Nejradikdlngji toto stanovisko formuloval Diguattro (1972), kter)f
odmitl piivodni pojeti porozuméni, podle n€hoZ »smysluplnost socidlni (':inno’stl
pochopime tim, Ze vstoupime do cizi hlavy«, a soudasné i namitky ortod(.)xmc’h
kritikd, protoZe se vztahovaly jen k takto pojatému porozuméni. Inspirovan
Winchem a Wittgensteinem formuluje Diquattro jednoduchy ndzor, Ze »poro-
zumén{ vibec neni mentélni operaci«, ale je »dokonale empirickym pojmem,
protoZe je «Cdsti védént jak»: miZeme totiZ objektivne a empiricky testovat, zda
osoba, kteri tvrdf, Ze urdité Sinnosti rozum, umf tuto Cinnost sprdvné vykonat
(Diquattro, c.d., 38). To znamend, Ze znd pravidla, podle nichZ ur(v:vit;i 'éinnost
probihd. «Rici napfiklad, Ze osoba rozumf{ hie v Sachy, znamend, Ze je sama
schopna tuto hru hrdt nebo alespoit miZe popsat, jak se tato hra — v SOUladl,] se
stanovenymi pravidly — hraje.» TotéZ plati o porozuméni jazyku, ndboZenskému
ritudlu, vojenské strategii, $tipanf dfeva atd. Vyslovné totéZ stanovisko fom,lu—
luje M. V. Popovic, ktery piSe: «Kritérium porozumén{ nemiZe byt V):prvacc?vano
ani lingvistikou, ani psychologif nebo n&jakou jinou vé&dou: abych védél, jak se
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naucit chdpat fyziku, musim zndt fyziku, abych v&€dél, jak rozumét soustruj-
nictvi, musim zndt soustruznictvi» (v: Ponimanije, 1982, 22).

Ackoliv uvedené priklady i celd logika tvahy jsou pfesvédCivé, neni nijak
piesvédCivé zodpovézena, ba vlastn€ ani poloZena otdzka, kterd vyplyva z p¥iro-
zeného jazyka, totiZ otdzka rozdilu mezi porozuménim cinnosti (a jejim pra-
vidlim) a porozumeénim jinému ¢lovéku. Ptdm-1i se — rozumi¥ tomu — znamend
to napf.: umél bys to udélat? umél bys to zopakovat? umél bys toho pouZit?
Rozumim, umim-li to udé€lat, zopakovat, pouZit toho atd. Ptam-li se vSak —
rozumiS mné — znamend to evidentné celou fadu zcela jinych otdzek, napt.:
chdpes mé? soucitf§ se mnou? souhlasi§ se mnou? Objektivni validizace ddna
vlastné neni, protoZe mohu rozumét, aniZ souhlasim, aniZ jsem schopen totéZz
udélat, zopakovat atd., mohu dokonce soucitit, aniZ souhlasim, a naopak, mohu
byt poboufen a pfitom »rozumét pravidlime«. Presnéji: validizace je ddna opét
nanejvys jako mentalni akt nebo experiment. Mohu napfiiklad, abychom uvedli
piiklad radikalné€ drasticky, zndt »pravidla«, podle nichZ probihal nacisticky
exterminacni program, ale znamend to, Ze jej chdpu stejné jako chdpu hru
v Sachy? A prece v obou pfipadech jde o »lidské ¢innosti«, které jistd pravidla
evidentn€ maji. Tfm oviem nevyvracime tezi, Ze »porozumét znamend poro-
zumét pravidliim«, pouze poukazujeme na to, Ze v oblasti lidskych aktivit je mira
porozuméni vskutku ddna mirou zkuSenosti (a tim je limitovdna) a soucasné je
kategoricky vdzdna na mordlni standardy, které se tykaji prakticky vSech sfér
socidlniho Zivota. Porozuméni se tak stdvd problémem nejen gnoseologickym,
ale mimo pochybnost také mordlnim.

Rozumét pravidlim jisté znamend rozumét ¢innosti (funkciondalng, instru-
mentdlng, pragmaticky atd.), ale — co je podstatné — viibec to automaticky
neznamend rozumét intenci. Zndm-li pravidla hry v Sachy, pak rozumim hfe
v Sachy podobné jako rozumim volnému pddu kamene, kdyZ zndm gravitadni
zdkon. Podstatny rozdil zde je vSak v tom, Ze hraci v §achy mohu poloZit
»dodate¢nou« otdzku-—proc hrajete v Sachy? Tim ménim celou situaci v klasicky
»dialogickou«. Ptit se kamene, pro¢ padd, miZe ov§em pouze bdsnik nebo dité.
A nota bene — viibec nejde o slovni a akademické zdleZitosti. Rozumim »pra-
vidlim« rockové hudby, ale pro¢ ji lidé poslouchaji? Rozumim »pravidlim«
formule 1, ale proc to jedni lidé jezdf a jini se na to divaji? Rozum{m »pravidlim«
tvorby televizniho seridlu, ale pro¢ se na néj lidé divaji? atd. atd. Ptét se tedy po
pravidlech znamend kldst jinou otdzku, neZ kdyZ se ptdme po intenci, pfi¢emz —
nota bene — intence je i nenf intrapsychicky stav, protoZe je dialektikou (nebo
komplementaritou) determinace a svobodné vile. Ostatng situaci velmi pfihodné
vystihuje otdzka z b&Zného Zivota — proc€ to ten Clovek déld, kdyZ to neumi? Je
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v ni obsaZeno tdzdni po motive ¢innosti, kterou Clovék vykondvd, aniZ potadné
zné jeji pravidla.

7. Pouceni z kognitivni psychologie

Leccos podstatného napovidd tzv. kognitivn{ psychologie (viz Trusov, 1980),
kterd se v poslednich letech intenzivn& zabyvd problémem interpersondini per-
cepce, problémem, jak, na zdklad€ ¢eho a jak »validn&« se lidé vzdjemné
vnimaji. Pro kaZdého ¢lovéka je jiny Clovek prave tak soucasti vnéjSiho prostiedf
jako kaZdy jiny pfedmét, a prece je, nebo mél by byt, prav€ nécim zcela jinym
neZ kazdy jiny pfedmét. Vnimdnf (percepce) jiného Clovéka také probihd jinak,
na zdkladg jinych mechanismil neZ vnimdni pfedmé&tii prdvé proto, Ze Elovek je
aktivnf, ¢innou soudst{ vn&jsiho prostiedi a nadto— opét jinak Cinnou neZ sopka,
meteor, povodeil Ci elektromotor. AniZ by byla védomé inspirovdna »ducho-
vé&dnou tradici«, vychdzi kognitivn{ psychologie z teze, Ze »pro vSechny Cinnosti
je spolecné to, Ze v jejich zdkladech spocivd intence Ci zdmér ... Neexistuje jiny
zpiisob vymezeni innosti neZ popsat intenci, kterd je jejim zdkladem« (C. 1.
Lewis, cit. podle Miller, Galanter, Pribram, 1980). Nebo jinak — »lidské ¢innosti
nemohou byt charakterizovdny tim, Ze ukdZeme casovou ndslednost jednotlivych
sekvenci, jak se to dd udélat, kdyZ popisujeme pohyb kule¢nikové koule nebo
chovani padajictho kamene« (c.d., 79).

Pravé proto mezi koncepcemi interpersondlni percepce nachdzime dodnes vliv-
né pojeti »emociondlni empatie« (Hoffman), které je zaloZeno na tom, Ze vnéjsi
projevy cizich emoci spojujeme s vlastnimi emocemi, nebo pojeti »kognitivni
empatie«, jeZ spolivd v tom, Ze v urdité situaci jinému pfipisujeme takové stavy,
jaké bychom proZivali v téZe situaci sami (podle Skarzynska, 1981). Kognitivni
psychologie se snaZi prozkoumat pravé ony mechanismy, jichz lidé béZné a ne-
uvédomované pouZivaji a znovu a znovu proto nardzeji na opakujic{ se »trojici«
— jedndni, motiv, porozuméni, tedy »trojici« kterd v »predmétnéme« svété nemd
analogon. Interpersondlni percepce je nadto silné ovlivnéna hodnotovym systé-
mem interagujicich osob a sama m4 diisledky, které implikuji mravni hodnoceni.

Jest& jednu vé&c nutno k teoril a vyzkumu interpersondlni percepce pozname-
nat. Pojem percepce zde vlastn& nen{ adekvdtné pouZit. PouZivd se ostatné
i termind socidlni sensitivita, posuzovéni (judging), hodnocen{ (evaluation),
védéni o jinych, socidlni pozndvan{ atd. pro oznadeni téhoZz komplexniho pro-
cesu, na jehoZ poldtku je vjem (nebo informace), ale ktery pak zahrnuje tak
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sloZité mentéln{ akty jako je »percepce« socidlnich rolf, jazykového projevu,
vn&j§fho chovénf atd., které jsou v dhrnu vice neZ percepci. Jsou totiz prave
interpretaci a porozuménim. Od prvniho dojmu (percepce) pfechdzime k instru-
mentaln& pragmatické interpretaci (kdo to je, &im pro nés muZe byt) a od nieven-
tudlng k porozuméni, které pak md jiz nutné »bachtinovsky« dialogicky charak-
ter: druhy se stdvd nejen druhym pro nds, ale i my se stdvdme druhym pro ného.

8. Porozuméni jako dialog: pouceni z Bachtina

Problém porozumén{ byl exponovin jedté jinak, v jiném kontextu a s jinymi
diisledky. Mame na mysli koncepce. Michaila Bachtina, 0 némzZ se zndmy fran-
couzsky badatel Tzvetan Todorov (1981) vyjadfil, Ze je »nejvEtSim sovétskym
myslitelem v oblasti humanitnich v&d a nejvétS{m literdrnim teoretikem dvaca-
tého stoleti«.

Bachtin svou koncepci poprvé nacrtnul na sklonku 30. let, publikovéna byla
viak az o tyficet let pozd&ji (Bachtin, 1979). Vychodiskem Bachtinova uvazovi-
ni je rozliSent »pozndni véci a pozndni osobnosti«. Ve, kterd nema »vlastnf nezci-
zitelné nitro«, mize »byt pouze predmétem praktického zdjmu«a miZe byt v tpl-
nosti pozndna jednostrannym aktem druhého, j. toho, kdo ji poznévd. Osobnost,
kterd m4 »vnitnf jadro, které nelze pohltit a zuZitkovat, v n€m#Z se vzdy uchovivd
distance, protoZe &lovék odhalujici se pro druhého vZdycky zlstdvd i pro sebec,
miiZe byt pozndna pouze v dialogu. »Kritériem je zde nikoliv pfesnost pozndni,
ale hloubka proniknutf« (c.d., 409). Na této »ontologické« kontrapozici, kterou
odmitali v§ichni empiristicti kritikové porozuméni, kontrapozici véci a osobnosti,
je podle Bachtina zaloZeno specifikum pfedmétu i metodologie humanitnich véd:
»pFedmétem humanitnich véd je vidycky vyjadrujici se a mluvici byti«, které
»nikdy nenf totoZné se sebou samym a proto je nevyZerpatelné ve svém smyslu
a vyznamu« (c.d., 410). »Svét md smysl«, zdtiraziiuje Bachtin (c.d., 361).

Exakenf védy jsou »monologickou formou védént: intelekt nazird véc a vy-
povidd o ni. Je zde pfitomen pouze jeden subjekt — pozndvajici (nazirajicf)
a soudasn& mluvici (vypovidajici). Proti nému stoji bezhlasd véc. Libovolny ob-
jekt pozndni, tedy i Clovék, miZe byt oviem percipovén a pozndvin jako véc.
Aviak subjekt jako takovy nemiiZe byt percipovdn a zkoumdn jako véc, protoze
jako subjekt nemiiZe zlstat bezhlasy a jeho pozndni tedy mlzZe byt pouze
dialogické« (c.d., 363). Podstatnou a nutnou sout4sti dialogického pozndnf je
hodnoceni, humanitni v&dy jsou eo ipso v&dami, v nichZ je «hodnotovost»,
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axiologi¢nost inherentné ptitomna. Jddrem a podstatou dialogického pozndni je
oviem porozumeéni, které je sice v realit€ «empiricky» homogenni, ale analyticky
je lze roz€lenit na ¢tyfi zdkladni akty: 1. psychofyziologickd percepce fyzikédlniho
znaku (slova, barvy, prostorové formy), 2. jeho rozpozndni jako zndmého ¢i
nezndmého, 3. pochopeni jeho vyznamu v daném kontextu (bliz§{m i vzda-
lenéj$im) a 4. aktivné dialogické porozuméni (spor - souhlas).

V konkrétnim kontextu analyzy literdrniho dila Bachtin (c.d., 349) formuluje
dva dkoly: 1. porozumét dilu tak, jak mu rozumél sdm autor, aniz bychom
vychazeli za hranice jeho vlastnitho porozuménf (coZ je iikol nesmirné obtiZny)
a 2. vyuzit viastni ¢asové a kulturni vnéjskovosti a zahrnout dilo do naseho,
autoru ciziho, kontextu. Prvnf iikol je tedy «porozuménim, druhy pak védeckym
studiem (védeckym popisem, zobecnénim, historickou lokalizac{)». Tutéz
distinkci zaved] ve 20. letech také Karl Mannheim, coZ dokazuje, Ze mySlenka
sama byla — tak fikajic — ve vzduchu.

Bachtin nesdili ndzor, Ze porozuméni je jedinou metodou humanitnich véd,
dokonce vyslovnég zdiraziuje, Ze mezi humanitnimi a pfirodnimi védami je sice
rozdil, ale jejich «kontrapozice (Dilthey, Rickert) byla vyvrdcena dal$im vy-
vojem humanitnich véd. Vtéleni matematickych a jinych metod je nezvratny
proces, soucasné se vsak rozvijeji a musejf rozvijet specifické metody, specifika
vibec, napiiklad axiologicky pfistup« (c.d., 349).

Bachtinovu koncepci pfehledné shrnuji s diirazem na axiologicky rozmér
problému S. S. Gusev a G. L. Tul¢inskij (v: Ponimanije, 1982, 150n) v tomto
schématu:

A
1 | materidini forma kulturniho elementu
2 | predmétny vyznam (jeho rozpoznani)
vnéjsi socialni
< -
forma Vyznam 3 smyslovy vyznam (porozuméni jevu
L v uréitém kontextu)
osobnostni smysl, hodnoceni
4 | (osobnostni, aktivné dialogické
vnitfni osobnostni porozuméni)
forma smysl|
5 | prozivani, pocit aktivni éinnosti
v porozumé&ni objektivizace
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Pohybujeme-li se v tomto schématu zdola nahoru, jde o proces »etapové ob-
jektivizace« kulturniho elementu, o jeho zpfedmétiiovani, opacny pohyb vyjad-
tuje »odpFedmétiiovdni« a viastni porozuméni. Analyza porozuméni muZe pak
byt v dvojim smyslu jednostrannd. MiZe byt za prvé fetiSizact materidini formy
kulturniho elementu, kdy proces porozuménf je zredukovén na studium jeho
vécnych aspektd (droveii 1 a z&dsti 2), coZ se redln€ projevuje ve »vetSing
soudobych obecn& sémiotickych vyzkumi porozuméni, které se omezuji na
kédovdni a dekédovéni znakovych systémi« (c.d., 158); za druhé mize byt
redukci porozuménf na neopakovatelnost individudiniho védomi (droveti 5
a z&4sti 4), coZ je charakteristické pro onu &ast hermeneutické tradice, kterd
vychézi z Diltheye a do jisté miry Simmela a kterd redukuje porozuméni na
»psychologické fenomény individudlniho védomi«.

Privé mezi témito dv&ma pély se uskuteciiuje proces porozumént.

9. Piedmét porozuméni a jeho typologie

V riznych pojetich porozum&n{ nachdzime riizné pfedstavy o tom, co vlastné
je pFedmétem porozuméni: motivy a intence lidského jednani (Weber), skrytd
pravidla jedndni (etnometodologie), chovdnf podle pravidel a norem (Fay),
jazykovd reflexe a vyjadfent socidlniho jedndni (Wittgenstein), kulturni elementy
(Dilthey), »texty« (Bachtin, Brudnyj) atd., atd. Vidéli jsme, Ze porozumén{ bylo
interpretovdno stejné tak radikdlné psychologicky jako téméf behavioristicky,
mohli jsme postfehnout rizné funkce pfipisované porozuménf a odli$ny status
porozuméni v celku obecné metodologie spoleenskych véd. Lze viibec zjednat
jasno v této prehrsli ndzord, z nichZ kazdy ma své nepochybné »raciondle«?

Predevsim si poloZme otdzku, koho se porozumén{ tykd, kdo je jeho »nosite-
lem«? MaZeme rozliSit tii typy porozuméni v zdvislosti na nositeli: 1. parti-
cipaéni porozuméni, jimZ rozumime zplisoby, formy a obsahy parciélm’.ch
i globdlnich interpretaci jednotlivych idastnikii socidlniho Zivota, tedy toZ’Jak
jednotliv{ lidé svét vidi, interpretuji a v zdvislosti na této interpretaci jednajf; 2.
interakéni porozuméni, jimz rozumime zplisoby, formy a obsah vzdjemnych
interpretaci &innosti dvou nebo vice partnerd, ktefi jsou v socidln{ interakei
a konetné 3. metaporozumént, coZ je zplsob, forma a obsah interpretace partici-
pagniho nebo interakéniho porozuméni, které uskuteChinje »tieti osoba« s cflem
v&deckého & jiného, nikoli viak aktudlné pragmatického vysvétleni.

Jiz timto elementdrnim rozligenim se vyhneme nékterym nejasnostem. Prede-
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viim je ziejmé, Ze prvni dva typy porozuméni se vztahuji k béZnému védomi
a kaZdodenni interakci, zatimeo tfet{ typ mize (ale nemusf) byt metodologickou

konstituentou vybavy humanitnich véd

10. Antiinterpretativni optika dotaznikové sociologie

Zdkladni dezinterpretace, jiZ se dopoustf radikalni interpretativni koncepce
typu etnometodologie, spocivd v tom, Ze prohlaSuje, Ze »porozumét porozu-
méni, tj. interpretaénim a interakénim praktikdm kaZdodenniho Zivota, je do-
statecné pro tplné pochopeni podstaty spoleCenského Zivota, Opacnou krajnost!
je v8ak odmitnuti studia téchto fenoménii jako pro sociologii irelevantnich. Toto
odmitnuti v8ak spocivd na prosté, ale dosti sugestivni logice. B€Zné védomi, jako
preteoretické a empiricky »ploché«, nemiiZe pry byt zdkladem pozndni podstaty
spoleéenského Zivota proto, Ze se samo omezuje na »jevovou stranku« a nenf
schopno ji vlastnimi prostfedky piekrodit. Pochopit spolecensky pohyb proto pry
predpoklddd zaujmout jakousi pozici »ze strany«, kterd umoziiuje vyhnout se
pravé tém deformacim, které vyplyvaji z podstaty bé&Zného v&€domi, z jeho
»empirické« a »jevové« omezenosti. BEZné védomi totiZz vyjadfuje socidlni
skuteCnost nereflektované a prdve proto je pry nutné zvolit zcela jinou optiku,
optiku v&decké deskripce a védeckého vysvétleni. Je jasné, Ze v tomto kontextu
Zddné porozuméni nemd misto ani jako metoda, ani jako pfedmét zkoumani.

Avsak zdsadni omyl, omyl socidiné ontelogicky, tohoto vidéni spocivd v tom,
Ze prehliZi podstatny fakt, ktery Bachtin vyjddfil zvolanim — svét md smysl, coz
neznamen4 nic jiného, neZ Ze socidlni svét je faké dhrnem vzdjemné se stfetd-
vajicich, souhlasnych i rozpornych, jednoznaénych i konfiiznich, prostych
i komplikovanych interpretaci, bez nichZ by nebyl socidlnim svétem vibec.
Tento moment vyjddiili Zimmerman a Polner ve své slavné stati KaZdodenni svét
Jjako fenomén (v: Douglas, 1973, 80n), v niZ poukdzali na nutnost prozkoumat
prdavé tento svét, protoZe prdvé on a pfedevsim on je zdrojem naseho laického
i sociologického védéni. Mohu tedy souhlasit ¢i nesouhlasit s kritikou béZného
védom{ jako limitovaného etc., ale nemohu popfit fakt jeho socidlniho byti
a proto také jeho vyzkumnou relevanci: »Svét, ktery je ddn jako objekt a pod-
minka laikova pozorovdni, je tyZ svét, ktery je zndm z profesiondlniho pozo-
rovdni. A pravé tak, jak je problematicky pro laika, musi byt problematicky i pro
profesiondlniho sociologa« (c.d., 100).

Metodologicky spoéiva antiinterpretativii optika na vaitinim paradoxu. Celd
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»dotaznikovd socioiogie« prece stoji na vypovedich aktérll a je empirickd pouze
t&mito vypovédmi (tedy viastné interpretacemi), o nichZ vsak souC:asr}é pr.ohla—
Suje, Ze jejich informativni hodnota je pochybnd a proto musejf byt reinter-
pretovdny. : -

Studium interpretatnich procedur v béZném Zivoté by se ov§em mohlo st'f\t
ti¢innym prosttedkem sebereflexe tzv. dotaznfkové sociologie, kterd je' totiz via
facti »interpretativngjsi« neZ samotni etnometodologové. Narozdil od nich o tom
ale nevi. ) ,

Spravné proto konstatuje Nielsen (1982, 478), Ze nase védéni o spolecnostl,
jako »v&d&ni ilastniki je Casto nedostategné k tomu, aby ndm posk):tlo kovr?ktm
porozuméni{ tomu, co se v nasf spolecnosti d&je, a setrvdvdn{ na nasem bez.nem
porozumén{ vécem Casto vede k ideologickym mystifikacim«. Mechanismy
kaidodennt interpretace jsou totiZ ndpadné podobné mechanismiim ia’eo_lo:
gickych interpretact, mechanismiim, které Pareto oznacuje jako dervixace a Jlmz
prisuzuje funkei vysvétlit, pro¢ se urdité v&ci staly nebo proc se dé&jf. P.Iatl do-
konce obecngji, Ze vztah mezi ideologickou a kaZdodenn{ interpretac{ ge vzta-.
hem funk&n{ podobnosti (ob& plni tutéZ interpretaCni funkci zdivodnéni Cinnosti
v kategorii zdjmu) a v&cného primiku (obé& si navzdjem vypljéuji Cdsti slovr11:l<u,
zplisoby argumentace a emocionaln{ podloZi), takZe jedno bez druhél}o lze tez’ko
pochopit. Podobné lze st€Zi pochopit takové globdlni a kompI%Xfu fen’orvne’n'y
jako je verejné minéni nebo obecngji »spolecenské védomi«. V?re’:Jné”mmem_ je
vyslednic interakce diferencovanych participacnich porozumeni a jinou exis-
tenci nez pravé tuto nemd. SpoleCenské v&domi pak existuje nejen ve §ve
objektivizované podobé (moriélka, pravo, filozofie, ndboZenstvi atd.), ale takev V(E
své kazdodenni formé interpretativnich akt® (b&Znd mravni hodnocent, b&Zné
prévni védomf, lidov4 filozofie, 0 niz srv. Kloskowska, 1981).'Pr(v)to je zcela prvév,
Nielsen, kdy% s odkazem na Winche zdiraziiuje, Ze »participalni porozumeéni
nebo jemu podobné porozuméni spole¢nosti, v niz d¢astnik Zije ..., jej zdkladem
kazdého jiného porozuméni a (dovoli-li Pareto) nemfiZe byt opominuto nebo
dispenzovano« (Nielsen, 1982, 478).

11. Problém mnohosti »socidlnich svéti«
Problém participatniho porozuméni implikuje zdsadni otdzku, jejiZ jed-

noznacné fedeni je nesmirng obtiZné a jeZ tvoif jeden z neuralgickych bodd
soudobé socidln{ ontologie, totiZ otdzku »plurality socidlnich svétii«. Nej-
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radikdlné&js{ tzv. subjektivistickd verze odpovédi na tuto otdzku se dd reka-
pitulovat takto:

1. Jen socidlni svét md smysl.

2. Tento smysl vznikd na zdkladé& participacnf interpretace, tzn. Ze participalni
interpretace je »pfikldddnim« nebo »odhalovdnim« smyslu, je identifikaci ¢i
dekdédovanim vyznamu atd.

3. Kolik je participantt, tolik je moZnych participacnich interpretacf, z nichz
Zddné dvé& nebudou (protoZe nemohou byt) zcela identické.

4. JestliZe je smysl (vyznam) konstitutivhim znakem socilntho byti, pak neni
nesnadné uzaviit, Ze kolik je moZnych interpretaci, tolik je i socidlnich svétd ...

Ne&ktef{ naivni sociologové, ktefi se domnivaji byt »modernimi materialisty«,
proti této tivaze formuluji namitku: nelze sice poptit, Ze smysl je specifickym
rysem socidlntho svéta, a nelze ani popfit fakt plurality interpretac{ socidlntho
svéta (jak jinak by se pak vysvétlila tiebas existence Casové koexistujicich, ale
obsahové disjunktivnich ideologii?), avSak aby byla moZnd odli§nd interpretace
téchZe socidlnich faktd, vztahtll, objektl etc., musi nejprve tyto vztahy, objekty
etc. existovat mimo interpretujici subjekty. Tfmto zjiSténim se vSak bohuZel nic
nefesi, protoZe fakt »objektivn{ existence« objekti, event. vztahll v socidlnim
sv&té jen médlokdo popird. Timto konstatovdnim spor spi¥e zalind, nikoliv kon¢?.
V nékterych verzich »moderniho materialismu« dokonce &teme, Ze sdm »smysl
je objektivni«, Ze »smysl je ve vEcech, coZ je skutedné krajné hrubé nedorozu-
méni, v némzZ se zaméluje pFedpoklad existence s existenci samotnou: véc mus{
existovat, aby mé&la smysl, ale to neznamend, Ze v ni samotné je smysl »objek-
tivné«, nezdvisle na subjektu pfitomen. Kdyby tomu tak bylo, byl by mozny

Jediny »pravy smysl«, totiZ ten, ktery je »ve véci«. Ve skuteCnosti v8ak fakt plu-
rality pfipisovanych smyslii a moZnych interpretaci poukazuje na to, Ze smysl je
spf¥e relace neZ vlastnost, nota bene tim spiSe, Ze nejde o »véci«, ale o lidské
¢innosti a jejich produkty. Existuji oviem socidlnf objekty, pravé ty nejelemen-
tdrng&jsi, v nichZ je moZné desifrovat pouze jeden vyznam jako vyznam adekvdtn{
(napf. zelené svétlo na kfiZovatce, pismeno » A« atd.), ale kaZdy sloZit&jS{ socidln{
systém, zejména symbolicky, umoZiiuje a pripousti vice heZ jednu interpretaci.

Pluralita interpretaci jako pluralita socidlnich optik a tedy — metaforicky! —
pluralita »socidlnich sv&ti« (coZ b&Zny jazyk prece respektuje a reflektuje: Zijf
v riznych svétech, v jakém svété to ZijeS atd.) md tedy n&kolik specifickych
podob:

1. pluralita »socidlnich sv&tl«, kterd znamend ruaznou »pifedmétovou za-
méFenost« socidlni optiky (lidé vidi rizné véci, protoZe Ziji v riiznych situacich);

2. pluralita socidlnich optik vyplyvajici z odliSnych socidlnich determinant
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(lidé vidi odli¥n& tutéZ vé&c, uddlost, situaci nebo vztah v zdvislosti na své
aktudlni, eventudln& minulé zkuSenosti);

3. pluralita socidlnich optik v case (tentyZ Clovek ¢&i socidlni skupina tutéZ
uddlost v rizném Zase interpretuje odli¥né: odtud, z pfedpokladu tzv. »vertikdln{
multiplicity sukcesivnich interpretaci téhoZ textu v pribéhu dé&jin«, vznikl
problém plurality hermeneutik a tzv. nezbytnosti hermeneutiky hermeneutik).

Tyto tii polohy problému majf zdvaZné praktické aplikace pro moZnost
interakéniho porozuméni, protoZe (ad 1) &im vzdalen&jsi jsou si socidlni svéty
interagujicich lidi, tfm obtiZn&¥i je porozuméni, protoZe lze pfedpokladat
zdsadni rozdil v relevanci pfisuzované urgitym fenoméniim, vyplyvajici z od-
1i¥né z4jmové, eo ipso hodnotové struktury; protoZe (ad 2) ¢im odli¥né&jsi aktudlni
biograficka situace &i minuld zkuSenost, tim obtiZn&js mozZnost »zimény pet-
spektive, veiténf apod., a (ad 3) &m vice se lis{ sukcesivn{ interpretace obou
interagujicich partnerd, tfm méng je pravddpodobné porozuméni (jde napf.
o situace, kdy titiZ lidé s odstupem Casu odli¥n& interpretuji tytéZ uddlosti, jichz
byli sami aktéry a jeZ plivodng interpretovali shodng).

Toto konstatovani nemusi znamenat naprosto Zddny »subjektivismus« proto,
% se jim nijak ani nepopir4 objektivn{ existence véc i »socidlniho svéta«, ani
se netvrdi, %e socidln{ sv&t je konstruovdn interpretativn{mi akty. Tvrdi se pouze,
7e socidlni svét je také dhrnem interpretativnich aktii a tedy dhrnem odli¥nych
»socidlnich vid&ni«, »optik« &i »perspektiv«, pfi¢emZ povaha tohoto vidéni je
determinovéna '

a) povahou interpretovaného »objektu« (vztahu, €innosti, motivu, textu,

predmétu atd.), jeho objektivnimi vlastnostmi,

b) vztahem d&astnika k tomuto »objektu« (jeho z4jmemn, intencf etc.),

¢) jeho predchozi zkugenosti globalnf i specifickou (s danym »objektem«) a

d) jeho aktudln{ situaci.

Nenf pak nesnadné odvedit, Ze socidln{ optiky sice nejsou nikdy identické,
ale mohou byt podobné, ba dokonce mohou mit podobu »typickych optik«,
jestlize je d4na podobnost &i identita nékterého z uvedenych determinujicich
faktorti b, ¢, d. Podobnost optik totiz neni ddna primdrné identitou interpre-
tovaného objektu, ale podobnosti vziahu participantii k nému a podobnosti je-
jich »biografickych situaci«. Toto konstatovdni{ je sice nebandlni, protoZe
vysvétluje stejnd tak napf. pluralitu sociologickych teorif jako shodnost nad¥eni
pro dechovku v urgité populaci, nenf v8ak nikterak nové. Jeho specifické aplika-
ce se ndm viak ozfejmi, jakmile podrobn&ji prozkoumédme »objekty« poro-
zuméni.
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12. Porozuméni a nezamyslené disledky lidskych ¢innosti

Predmétem porozuméni je podle naSeho ndzoru (s v€domim rizika obvin&n{
z nekritického eklekticismu) v8echno to, o ¢em jsme slySeli — intence i pravidla
¢innosti, texty i kulturni elementy atd., struéné feceno: socidlni svét jako socidlni,
tj. obdafeny smyslem. Na po€dtku vieho nicméné stoji motiv, zdmér, chténf,
intence, protoZe bez zdméru, bez intence neni socidlni ¢innosti. Vechny lidské
¢innosti jsou motivované a zam&fené a vechny produkty socidlnich &innosti jsou
ztélesnénim, uchovanim, fixaci motivu a zdméru, intence. Porozumét proto
vidycky znamend pfedevsim, nikoliv v8ak vyhradng, porozumét motivu a in-
tenci. Tim je ddna sféra aplikace »metody porozuméni«, protoZe aplikovat ji na
sféru nezdmérnych, nezamyslenych disledki lidskych &innosti neni moZné:
metodou porozuméni nelze »vysvétlit, co se stalo v diisledku komplexu sloZi-
tych interakénich vztahd, v nichZ se stfetly vzdjemné si odporujici vile atd.

Piv&evit pravé v tomto bod& poukazuje na pfimo »strukturdlni vadu« &isté
fenomenologického pristupu, pokud se omezuje na identifikaci intendovaného
vyznamu, jako by tato identifikace byla dostate¢nd k dplnému vysvétleni social-
niho chovéni. Tento piistup je totiZ nejen »jasn& neadekvatni, ale i z etického
hlediska pochybny: »Nelze mit za to, Ze aktér je odpovédny jen za své intence
a Ze miiZze byt neodpovédny za efekty svych &innosti jako vysledku jejich
socidlné akceptovanych vyznamu. Olekdvd se totiZ, Ze aktér je znd a Ze akceptuje
urditd pravidla v socidlnim kontextu, jehoZ je soudsti... Byt aktivni v socidlnim
Zivot& znamend hrit roli v dané socidln{ struktufe a akceptovat, Ze chovdn{ bude
takto hodnoceno ... Cinnost jako socidlni &innost je posuzovina podle uritych
externich kritérif a aktériv vlastni pohled nemusi byt nutné spolehlivym vo-
ditkem k jejimu socidlnfmu v¥znamu« (Pivéevi&, 1972, 342).

V PivéeviCové dvaze, kterd je v zasadé korektni, je v8ak tfeba podrobnéji
osvétlit dva podstatné momenty, totiz 1. problém c&innosti, jejichZ socidlnimu
smyslu aktérsdm nerozumi, a 2. problém nezamysleného diisledku cilevédomého
chovidni, coZ je problém, jak se ukazuje, pro moderni sociologii snad vibec
nejzasadnéjsi a nejpodstatnéjsi.

Nelze zajisté poptit, Ze existuji Cinnosti, jeZ jedinci konaji, aniZ jim rozuméji.
V tomto pripadé v§ak nejde o »nekvalifikovany vykon &innosti«, tj. vykon bez
dokonalé znalosti pravidel, ale o ¢innosti, pro néZ jedinec sdm postrad4d dosta-
te¢ny motiv, pfesnéji— dostatené uvédomovany motiv (béZny jazyk to vyjadfuje
napf. vétou — sdm nevim, pro¢ jsem to udélal). Rozbor té€chto Einnosti vyZaduje
specidlni védéni, jimZ aktér sim nedisponuje, a vlastn{ informace aktérova zde
neni informaci dostate¢nou. Pfi analyze té€chto ¢innostf, jejichZ objem v modern{
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neurotizované spolenosti roste, je nezbytnd pomoc psychiatrd, psychologti,
pracovnikii socidlnich sluZeb atd.

AvEak »rozumét vlastn{ &innosti« znamend také predpokladat jeji dasledky
aani v tomto piipadg aktér nemusi byt dostatetné kompetentni. PivceviC chee
uk4zat, ¥e »&innost v roli« vlastné aktéra mravné zavazuje, aby pravé takto
kompetentni byl, takze informa&ni nekompetence a nizkd socidlni citlivost
a inteligence se pro ngj tak stdvaji mravnimi defekty. S timto pojetim nutno
bezvyhradné souhlasit, protoZe jednan{ se zddnlivé kratkodobymi efekty se stdle
ast&ji ukazujf jako socidln€ a ekologicky mimoiddné diisaZnd.

Na -sociologické drovni byl problém nezamySslenych disledkt exponovin
dnes jiz klasicky v prdci Mertonové z roku 1948 (srv. Merton, 1982, kap. IIL.),
kde byl zevrubn& pojednan jako problém manifestnich a latentnich funkci.
Latentni funkce je oviem »vice« neZ pouze individudlng nezamy3leny dasledek
¢innosti, jak se lze u Mertona zevrubnéji poucit.

Chtél bych pripomenout nékolik myslenek Engelsovych k tomuto tématu ze

dvou diivodii. Pfedeviim — jde o jednu z prvnich formulaci tématu rozporu mezi
cht&énym cilem a redlnym diisledkem, kterd byla soucdstf oficidlni doktriny
redlného socialismu, nikdy v$ak nebyla nikym konsekventn& domySlena. Je to
vlastn& upozorn&ni, abychom ideologie brali od samého poldtku vdZng. A za
druhé — v Engelsové tivaze se vice neZ co jiného projevuje hlubok4 bezradnost,
neschopnost se k otdzce postavit jinak neZ hegelovsko-dialekticky, ackoliv
problém je bez pochyb citén i formulovan spravné. Vyusténi celé dvahy je
vlastng defétistitéjsf neZ v analogickych tivahdch, které &teme u dneSnich
ekologi (Meadows, Commoner, Lorenz aj.). Engelsovy livahy (Marx, Engels, 5,
1978) jsou zaloZeny také na zdkladni rozdilnosti mezi pifrodou, kde »se nedé&je
nic jako cht&ny, v&domy cil«, a d&jinami, kde se naopak »nic ned&je bez vé-
domého tumyslu, bez chténého cile« (c.d., 292). V dé&jinich se v8ak »chténé
uskutetiiuje jen zifdka; ve v&t3ing pfipadd se mnohé cht&né cile navzdjem kifZi
a stietdvaji«, co% vede »ke stavu, ktery je zcela analogicky stavu panujicimu
v nevédomé piirod&. Cile jednéni{ jsou chténé, ale vysledky, které skuteCné
z téchto jednan{ vyplyvajf, jsou nechténé, nebo pokud zpo&dtku chténému cili
zdédnlivé prece jen odpovidajf, maji nakonec jiné ndsledky neZ chténé« (l.c.).
A na jiném mist3: »Co chce jeden, to mafi druhy a vychdz{ z toho néco, co nikdo
nechtél. Tak dosavadni d&jiny probihaji po zplsobu pfirodniho procesu a jsou
také podrobeny v podstaté tymZ pohybovym zdkontim« (c.d., 536).

Engels tedy z faktu nezamy3lenych a nechténych dusledki vyvozisje ﬁ]ozoﬁc:
ky zdvér o povaze déjinné zdkonitosti, kterd je »analogickd stavu v ncvédome
ptirodé«, a metodologickou otdzku — »jaké hybné sily se skryvajf za t€mito po-
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hnutkami, jaké historické pfiCiny se pfetvéfej{ v tyto pohnutky v hlavich jed-
najicich lidi?« (c.d., 293).

Engels vidi za individudinimi pohnutkami skryté déjinné hybné sily, které se
z téchto pohnutek vysvétlit nedaji: »Mame-li tedy prozkoumat hybné sily, které
se skryvajf za pohnutkami historicky jednajicich lid{ ..., nesmime si pfili§ v§fmat
pohnutek jednotlived, byt sebevyznamnéjsich, nybrZ pohnutek, které uvadgji do
pohybu velké masy ... a i z téchto musime vidé&t ty, které vedou k trvalé akci
vytstujic{ ve velikou historickou zménu ... V¥echno, co uvddi lidi do pohybu,
mus{ projit jejich hlavou; ale jaké podoby to v jejich hlavdch nabude, zdvisi do
zna¢né miry na okolnostech« (c.d., 294).

Na prvni pohled je patrno, Ze problém nezamy3lenych disledki je exponovan
jinak neZ psychologicky, i kdyZ vyznam individudlni motivace kupodivu nen{
popfen: »Af uZ déjiny dopadaji jakkoliv, lidé je délaji tim, Ze kazdy sleduje
vlastni, védomé chténé cile, a vyslednice t&chto mnoha vil{ pisobicich riznymi
sméry a jejich rozmanitych d€inkd na vn&jsi svét jsou pravé déjiny. Zdlez! tedy
na tom, co chtéji mnozi jednotlivci« (c.d., 536).

Bylo nedostatkem »starého materialismu, jak konstatuje Engels (c.d., 293),
Ze si viibec nepoloZil-otdzku skrytych hybnych sil, Ze » posuzoval v8echno podle
motivl jedndni« a Ze »poklddal ideové hybné sily za poslednf pfi¢iny, misto aby
zkoumal, co se za nimi skryvd, jaké jsou hybné sily hybnych sil«.

Logickd i filozofickd struktura Engelsovy tivahy je analogickd struktufe
uvazovdni klasického liberalismu (Smithova »neviditelnd ruka«), v nfZ se ptece
také vysledny, vét§inou socidlné kyZeny nezamysleny efekt skldda z indi-
vidudlnich motiva neziidka nepfili§ uslechtilych. Liberalismus pfedvidavé
odmitd hledat »hybné sily hybnych sil«, protoZe vi, Ze by je nenaSel jinde nez
v egoistickém puzeni individua uspokojujicitho své potfeby podle principu
minimdlnich ndkladli a maximdinfho zisku, a s pohrddnfm se odvraci od »skry-
tych déjinnych zdkonitosti« a »historickych pfi€in«, protoZe dnes jiZ vi, kam
ideologie na nich zbudované vedou. Ale odloZenf otdzky nenf jeji zodpovézeni.
Metoda porozuméni hraje v této sféfe nezamySlenych disledki dvojf roli: 1.
pomadhd rozli§it védomy zdmér a nezamysleny efekt véetné rekonstrukce »moz-
ného v&domi« (co mohl, mél a musel aktér predvidat) a 2. umoZiiuje rekonstruo-
vat strukturu mnoha individudlnich motiva, které vétSinou teprve ve svém idhrnu
vedou k nezamyslenému efektu.

V kazdém piipadé€ viak historicko-srovndvaci metoda a metoda logické re-

voev s N

konstrukce se jevi jako efektivngjsi a deln&jsi (srv. Keller, 1992).
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13. Aplikaéni oblast procedury porozuméni

7 dosavadnich tdvah tedy plyne, Ze porozumét muiZeme jen tém éinn:)Vstem
a jejich produktim, které byly z&mérné a zamyslené, i k'dyi.se ovvéem muze{ne
snaZit interpretovat i nezamyslené efekty (existovala a existuje napf. apologetika
nezamyZlenych disledki uritych politickych nebo ekonomickych rozhodnuti).
Schematicky pak sféra aplikace porozuméni vypada takto:

vnitini stavy

proZitky
zkusenosti

ﬁotivy lidskych éinnostiJ

éinnosti

pravidia socialnich &innosti ]

produkty lidskych €innosti
= mltumi elementyJ

materialni nefixované

fixované
symbolické

normy

ne-texty
interpretace informace

Ze schématu je patrno, Ze i po vyloudeni nezamy$lenych dasledkd lidskych
Sinnosti ze sféry porozuméni zdstdvd sféra uZitt »metody porozumeéni« sral.e d?s-
1i rozsdhld a e porozuméni se zdaleka neredukuje na oblast intrapsychickych

stavii a neni tedy identické s empatii.
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14. Porozuméni a emocionalni vztahy

Kolem pojmu a »metody« porozuméni vznikl — jak to ostatné v sociologii
byvd — rozruch znacny, ale dosti zbyteny. Porozumén{ nemize vytlatovat
»exaktni« metody, protoZe nestojf proti nim, ale vedle nich a ¢asové pied nimi.
MoZn4, Ze Véda skutecn€ zacind tam, kde porozuméni koncf, kde porozumén{
osvédCuje svou omezenost a nedostatecnost, je viak zcela nesporné, Ze kaZdé
védeéni porozuménim zacind.

Pojem porozumén{ je v b&€Zném jazyce konotovdn s pfedstavou vzdjemného
pochopent, ticty, tolerance, nikoli tedy pouze pasivniho, nezdéastnéného »vy-
svétleni«. Ostatné i empatie jako jedna z forem, v nichZ se realizuje porozumén,
je asociovdna se sympatii. H. Read (1964, 25) asi prédvem zji¥tuje, Ze »rozdil mezi
empatii a sympatif je vétS§inou nepatrny«. Zdravy rozum leccos pfipomfnd
(vZdycky lépe pozndvdme to, k ¢emu mdme kladny vztah) i napomind (1dska
zaslepuje). V souvislosti s porozumé&nim vibec je zdravy rozum v trvalém
stfehu: jde pfece o proceduru kaZzdodenniho Zivota a b&%ného védomi.

Procedura porozuméni v kaZdodennim Zivoté nutné predpoklddd urcity emo-
ciondlnf vztah, porozuménf si lze st€Zi ptredstavit jako uplnou emocionaln{
distanci. Av§ak prdv€ v tomto bodé nardZime na to, co bychom mohli oznag&it
jako »weberovsky paradox«. Weber totiZ na jedné strané vylucuje z v&dy hod-
noceni mimo jiné proto, Ze jim do védy vstupuji neZddouci emoce (hodnotici akt
je vZdycky do urcité miry vyjddfenim emociondlntho vztahu, coZ je markantng
vidét na pfirozeném jazyce a jazyce ideologif), na druhé stran& viak pfedpokldda
porozuméni jako nutnou komponentu humanitniho pozndni, ¢imZ do ného
nepfimo emociondlni vztahy znovu, byt jinak, vstupuji.

Porozumén{ tedy emociondlni vztah pfedpoklddd, ale souasné jej také
kultivuje, prohlubuje a €inf védomym. Nejeden z autori, kteff se porozumé&nim
zabyvali, zdraziioval proto piimo ¢&i nepiimo jeho humanistickou funkci, kterd
prostupuje nejen v&decké pozndvani, ale pfekraluje horizont védy samotné.
Ostatné u¥ n&mecky osvicenec Johann Gottfried Herder psal: »Ceho si vaZime
u v¥ech lidskych d&l a po Cem se ptame? Po rozumu, pldnu a imyslu. Neni-li jich,
nebylo vykondno nic lidského, piisobila slepd moc. Kam jen zabloudi nd$ rozum
v §irém poli d&jin, hled4 pouze sebe sama a sebe téZ naléz4. Jako poutnik neznd
slad¥iho pot&Sent, nez kdyZ viude, i tam, kde toho netusil, odkryvd stopy sob&
podobného, myslictho a citictho ducha, tak undSejicf je pro nds v déjindch lid-
stva ozvéna viech dob a ndrodd, kterd v nejlepSich dusich znf zvuky Cisté lidské
dobroty a lidské pravdy. Jako milj rozum hledd souvislost véci a mé srdce se
raduje, kdyZ ji zpozoruje, tak ji hledal i kaZdy poctivy ClovEk a pouze podle své
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situace a jejich hledisek ji snad jinak vid&l a jinak oznacil, neZli jé« (cit. podle
Cejka, 1983, 62). o ]

JStéil’ 1ze moderné&ji vyjadiit humanisticky smysl viech snah dopétrat se
porozuméni jinym dobdm a jinym kulturdm, porozumeni, které je pred.pokladem
lidského souZiti i preZiti na této planeté. CoZ je oviem ten}a, litere s@e“dalek’o
prekraluje rdmec nasich metodologickych tvah, poukazuje vsal‘( na jejich 2é-
kladn{ a podstatny smysl, bez ného? se stdvaji ryze technickymi spekulacemi,
jez ztréceji nutny lidsky rozmér.

15. Pojem interpretace v soudobé védé

Doposud jsme uvaZovali o interpretaci v kaidodennirr’li 2i.v.oté, uvavi(;)val:
jsme o vztahu interpretace a porozuméni atd., ale pomljell,JmVne (ve_ or’ne
oviem) notoricky zndmy fakt, Ze pojmu imerpnitace mo.duerm véda, ’ze!r;zerza
pak védy matematické a fyzikdlIni, rozum{ zce{a ﬂ'nak, totiZ zcela ‘rlzjz.ar(ts e ﬁz
b&zném védomi a kazdodenni interakci. Problém mlerpretacc. vzni ’Jah(i re :
tivné novy problém v souvislosti s tvorbou avysoce c’fc:)rmah’z.ovan}’/c V‘iceogr)]rfn;
takZe interpretaci se pak rozum{ tihrn V)’?zna.mu (smyslu’), které jsolua tlma:d e
zpiisobem prisuzovdny elementim (vyraziim, formulim, sym (1) uTn ; h.o e
jaké teorie; v matematické logice interpretace zname’né »ex‘trapo al(]:(l \lzy;: h
tvrzeni néjakého formélntho systému (naptiklad vyrokového kalku u .n;ie ¥
jaky obsahovy systém, jehoZ vychoz{ tvrzeni jsou.V)’n.nezena nezgws’zéno
formalnim systému« (Kondakov, 1975, 204). Toto pOj'etl mterpretace._]e vazi =
na tadu dalgich daleZitych pojmil, zejména na pojmy homomor.fziqm’u, ;zto-
morfismu a modelu. Nebudeme vstupovat na tuto vs.l,(utku specilenl):jr;r :
dologickou ptidu, aviak toto pojeti samo nelze' O'bejlli ze (:(Vf)l.l uvZ : ..aké.
situuje problém interpretace do zcela jiné oblasti Ildsl.(ych aktivit, ne : _]a -
jsme dosud uva¥ovali, totiz do oblasti tvorby a »r'n.ampulalcef s teorlein O(i
2 tohoto hlediska striktn& odliSuje pravé tofo s,,pevmflcké pojeti mterp;e flC:. o
»b&Zného pojeti«, jak se ho pouZiva v literdrni véde, ve védich o ument,
tetllcri::;ir-etace je zde pojata jako »ve své pod§taté’10gicko—ltnatefnatti)c’kf‘ pcg;:cmn;:
ktery »ale v souvislosti s intenzfvni matematizaci a fo.nnahzam na )[\'Iat(; e
védniho charakteru« (Mantanov, 1980, 58). Sociologie se’ totq po!f:t; I]? r;:ituo_
ce dotykd potud, pokud je tfeba »néjak« intffrpretf)vat dané, e)slstujlc , onsteorie
vané a nota bene predev§im formalizované teorie. Problém interpretace
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se ovSem tykd »neformdlnich véd« pravé proto, Ze je obecnév&dnim problémem
i tehdy, jestliZe nejde o teorie formalizované,

Interpretace teorie znamend dvé véci, podle toho, jak na teorii pohliZzime:

1. interpretaci teorie jako systému pojmil a zejména tvrzent, jeZ jsou v logic-

kych vztazich (obecnévédni pojetr),

2. interpretaci teorie jako textu (tradicni »hermeneutické« pojeti).

ProtoZe sociologické teorie jsou ve své prevazné vét§iné verbdlnimi teoriemi
(texty v tradiCnim vyznamu), je nutné zfejmé vétSinou pouZit oboji interpreta&ni
plistup. ‘

Co znamend »interpretovat teorii« ve vztahu k existujicim sociologickym
teorifm jako teorifm z oblasti »neformalnich véd«?

PouZijeme jako vychodisko inspirativn{ tvahy ruského badatele Mantatova,
ktery dobfe reprezentuje solidné rozvinutou sovétskou logickou a metodolo-
gickou $kolu. I v byvalém SSSR samoziejmé probihal masovy titék »do meto-
dologie« jako oblasti, kterd byla podstatn€ méné kontaminovéna ideologickou
doktrinou, pro svou pomé&rné vysokou obecnost nebo technickou naro&nost méng
kontrolovdna a v Rusku navic méla solidn{ bézi i tradici v rozvoji matematické
(symbolické) logiky. Dle Mantatova je moZné uvaZovat Ctyfi druhy interpretace,
totiZ 1. referencidlni, 2. empirickou, 3. kategoridlni a 4. axiologickou (Mantatov,

c.d., 58-64). Probereme je postupné& ve vztahu k sociologii.

16. Referencidlni interpretace teorie a abstiraktni objekty

Referencidini interpretace znamend »stanoven{ tffdy abstrakinich objektii,
které tvofi pfedmé&tnou oblast (oblast vyznami) termind dané teorie«. VztaZnou
(referen¢ni) soustavou interpretace jsou vét§inou abstraktn{, nikoliv redlné, »em-
pirické« objekty. Abstraktnimi (n€kdy: idealizovanymi) objekty se rozumi ob-
jekty, jeZ jsou konstruovény fadou zprostfedkujicich operaci a jeZ nejsou dostup-
né primému pozorovdni. Na rozdil od redlnych objektd, jeZ jsou svou podstatou
nevyderpatelné, jsou abstraktnf objekty charakterizovdny omezenym poctem
piesné fixovanych vlastnostf a vztaht, jeZ jsou »idealizovanymi schématy
pfedmétné struktury praxe« (c.d., 59).

Je nepochybné, Ze sociologie — jako kaZd4 véda— operuje s fadou pojmd, které
oznaéujf abstraktni objekty, ba dokonce snad vétSina teoretickych pojml m4
prav& tuto povahu. Referencidlni interpretace je kladenim zdkladni metateore-
tické otdzky kazdé socidlni védy, totiZ otdzky ontologického statusu jejich
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abstraktnich objektii. Abstraktnf objekt »neni v r?alité«, nevm’ po_zorovatc:!ny.
Jaky tedy md vlastn€ sontologicky status«? Nerrvla’ve skutecn95t1 piouzle 1n]g(;-
visticky status a netykd se tedy celd tato interpretalni procedura jen a jen logicke
. 9
Senllal?dt;kiytéiiété vyzkumu reference je skutetné s.ituov{mo v logic.e av p.os]led.-.
nich letech v lingvistice, zdd se, Ze referencidlni 1nterp’retac? mé iV 8901019811
smysl, ackoliv mi neni znamo, Ze by kdy bylana nékte‘re teorii skutecnfe Leéa 112).—
véna: smysl t&chto textd je i v tom, 7e chté&ji upozormF na 11.1.etodolodglct (;1.% 1—f
vity, o nichZz md smys! pro futuro uvaiova.t. V somolqgu s'e veke ra 1(,.11
a zdsadn{ spor mezi nominalistickym a realistlc}(ym (»somol’ogoxsnc ‘{Jr?«) i(gi;
tfm zejména tzv. kolektivnich entit (tédy, skupiny) a fenoménd (spo (??len,sc . i:—
skupinové védomf). Otdzky zde kladené jsou vlastn& formou referencialni
terrf)’rlztgrcll(;st a smysl referencidlnf interpretace se v§akvpr(.)jev1’ ze:.jmér?a t_el?dy,
kdyZ si uvédomime, %e referencidlni interpretace rf)zdel}l]e,oklasxka\ge. polj(rf\;
dané teorie podle toho, zda se vztahuji k 1. abstraktnim objektiim, 2. empiricky
jekti . neexistujicim objektdm. ] o

Objjll;zz;tr?f objekty jjsou pFedevsim abstrakvce vlastn/os{z’ a vztahu,’ o.m;l}zkr;e
uvaZuje v jejich Eisté, »idealizované« podobe. Tak_ovynll .abstraktvmml % ; :‘c: diy_
(termin »objekt« zde ov$em ponékud Zavéd? v’sqmologn jsou naPr. soci e -
ferenciace, homogenita a heterogenita, social}m d1‘stance at(!. Na vuso;llmbrel e
cialni interpretace jde pak pfedeviimo to, ukaz(z;t}]al; jér:}l, zdkladé ceho y y ty

{ obiekty odvozeny, konstruovény a delin . o
abszsls(ttrnz:k(t):gmithjekty jSO}:l oviem také vSechny »i(%edlm’ tyfay«, ’SAnimli sz)cvlr(‘):
logie b&Zné operuje a © jejichZ »piipustnost« b}ll kdysi veden Zhavy, a te"?n };n e;::hlz;
spor. Podstata operace s idedInimi typy je zndma z Webera a marxis b monta
byt zndma ze zajimavé Engelsovy dvahy z r_oku 18’95: Poe psuzmv nen’l j n ok
beze vieho, bezprostfedns uZ realitou, a realita neni bezp'rostre Iné svtyx(rjl N
nim pojmem. Proto, e pojem md podstzztnou pov?hu PO]mu tz: fe ievzny ere
véeho prima facie nekryje s realitou, Z niZ m’usel byt nerrvefa sd r211. 0 ' ,Ssému
proto je stdle je’t€ vice ne’ fikce ... Odpovidal snad n€kdy feu a_lstmui ey
pojmu? ... Byl tento tad fikef proto, Ze se z’xtlom na krétk:)ur’ CX;[ enc Enpels
klasi¢nosti jen v Palesting, a to jesté — z valné &dsti—na papire:« (Marx, Engels,

612). : ) . 5

) ?Zs%rfklt(r)z’t’ obj)ekty nejsou neexistujict objekty typu Zlite ,lnlory: Jednorozzti
nebo Snéhurky. Jejich ontologicky status je p(?d.statné odlisny: %atlmco zle:é(l; -
tujici objekt nemd Yddnou referenci, tj. nelze jej v%téh.nout k’m emu tret.Ckou«
(srv. Russel a Linski, v: Novoje ..., 1982), abstraktni objekt md »asymptoti \
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pFibliZnou referenci, protoZe jej lze vztdhnout k urlitym empirickym objektim,
jejichZ vlastnostem pfiblizn€ odpovidd, ale nevylerpivd je. Referencidln{ in-
terpretace pak probihd podle tohoto schématu:

abstrakce vztahil a viastnosti

realné objekty abstraktni objekty] : teoreticky termin
tvorba idealnich typ T

v systému teorie
—
referenciaini interpretace

»asymptoticka reference«

Jedna z redlnych ndstrah kazdého jazyka spocivd v tom, Ze fungovini jazyka
je manipulaci se znaky. Tato manipulace miZe jit v podstaté libovolné daleko,
takZe lze tvorit smysluplné véty, jeZ mohou byt bez jakéhokoliv vztahu k realitg.
U onéch klasickych vét, o néZ vedou rozkoSné spory logikové a lingvisté, je véc
ndzomné patrnd: véty »Zlatd hora je v Kalifornii«, »Na Sumavé Ziji jednoroZcic«
nebo »Vecefel jsem se Snéhurkou« ddvaji sice smysl, ackoliv jejich vztah
k realit¢ je vlastné negovian faktem neexistujictho objektu, na néjz se v nich
odkazuje. Ale coZpak sociologie nemiiZe tvofit podobné vety a otdzky? CoZpak
je dokonce netvoii? Situace je v3ak vétdinou méné ndpadnd a méné podeziela
ne% v piipadé Zlaté hory, jednoroZce a Snéhurky, nikoliv viak mén& redln4. Cést
sociologického teoretizovani neziidka ptipomind proceduru vzdjemného vztaho-
vdni neexistujicich entit, coZ je ve sféfe manipulace se znaky ovSem moZné, ale
ve v&deckém pozndn{ nepifpustné, V odhalovan{ prdvé takovych znakovych

manipulacf spo&{vd podstata a vlastni smysl referencidlni interpretace.

17. Empirick4 interpretace teorie

Utok na teoretické pojmy v sociologii byl veden rigidnim operacionalismem
bez valného dsp&chu. Co zdstalo, je poZadavek empirické interpretace teorie,
v niZ jde o »takové vymezenf teoretickych termind, pfi ném¥ jako vyznamy vy-
stupuji vysledky méfeni, bezprosttedni data pozorovéni a experimentu« (Man-
tatov, c.d., 60). Empirick interpretace teorie znamen4 v sociologii dvé v&ci:

1. empirickou interpretaci teoretickych pojmi, tj. in concreto jejich opera-
cionalizaci a :
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2. vzta¥eni teoretickych tvrzeni’k empirickym datvﬁrri, tj. jf:jich ‘empiric’ke’ klryu.
Na prvni pohled je patrno (a notoricky znémoo),,ze, %é’dna teo’rlc:, nevn:nat :J‘E)r :eoi?l
empirickou interpretaci, protoZe v ni vzdycky zustava cszt termmtl a cta? ¢ il
empiricky nekrytych. Empirickd interpretacevpoukaZUJe na _rlr(tozr’tos v:m o
empirické verifikovatelnosti teorie, sama vsc_zk t?uto verifi tc:cz ’oz‘sn term{m.;
Empirick4 interpretace, jak se ji b€Zné rozumi, je vidycky vzta _ov:m b
a tvrzen teorie k uréitému druhu empirie, obvykle k oné kvantitativne sta =
ké, »datové« empirii, kterd se ziskdva dotaznfk)v/ a rozhovory.' » ool
Existuje viak, jak jsme ukdzali na jiném rr.listc:,, pokus 0 odllsnvydtyiip c:r:’[iimm[
interpretace, ktery spo&ivd ve vztaZeni teoretlc.kych tvrz‘enf. ke kazk 0/ ennﬁi .
zkuSenosti bé¥ného Clovéka a ktery je zndm jako »prm?p ade lV(fitnos 0.;n60h
poukdZeme pouze na podnétnou mySlenku }3 F}ay‘e, Ze i>sox; a ov‘pnju o
uZitych aktérem a teoretikem pro popis a vysvétlenf .cmnostl a r;? zloru JeVdivé :
ale zfejmé& nedostatednou podminkou pro to, aby'mfowxace ¥y ad;?:lz; o ne;;;'
Jinymi slovy, aktérovo ptijeti teoretikova \_lysv.etlcm jako p:a\‘r 1ved i
nezvratnym dikazem, Ze explanace je prz.wdlv:i; jeto spf§§3nu ny predp ¢
aby byla kvalifikovdna jako mqin{l pravFil.vé« (.Fay, 1975: ; ). s udiicing
Fay tedy pojimé princip adekvdtnosti jako ’mrerpretacm i”§ g.ml s
n&jak4 koincidence mezi teoretickou exgll(z;nlzzm laf ak;ég‘(()z;)i: zn ;me;r; : b)} tpV ot
ick4 explanace mé oviem »empiricke kryti«, ' vd
;)e(:zlcol:% ;rgvdivé. Je vak moZné tento prigci? l:akf ;)b:j::; r?éf?vrrrgilik;:lttejo?i i a[l:;
nutny poZadavek kladeny na teorii, jals vto &ini z}y‘. e g . SOCié,lnfCh vtz
empirické kryti tehdy a jen tehdy,jesthze. odPovlda zlfu enos i socidln e
rvEt{ pravdEpodobnosti nikoliv. Princip adekvétnosti je mozZne pat jen
jsagzjvelmigljznarl:mou alternativu, event{lulél,né k;)\rgp;l:;n;:;\l/(i ;;zdlgr;fi :tr:j;:r:gtli;
i i, nikoliv v¥ak jako univerzaini a Z 1 dlo. Existuj :
lrzt;;zr:;zfa sociologického badéni, kterd vﬁbi:c nemusf a ani n,c;,(m.l;z? :;1; Z;n;_
pirické« kryti v ka¥dodenn{ zkuZenosti (napf. generalizace vty ga;kci, s
grafickych trendd, mobilitnich pohybi atd.)-. _Itla <'1ruhé s‘travn’e v ko nepﬁm;
kde je v teorii moZné predpoklddat, 2e.sc,: jej‘l vypoYédl prlmorv1 S
vztahujf ke kazdodennim $ivotnim aktivitdm, je nutné nebo aspo
cip adekvdtnosti aplikovat. ) .
Schéma empirické interpretace pak vypadd takto:
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TEORIE _
operacionalizace operacionalni reaina nek?? )
terminy definice moZna méreni
a pozorovani
empirické kryti empiricka data
vypovedi
{ —

tradiéni empiricka interpretace

kazdodenni

princip adekvatnosti jako empiricka interpretace 7| sivotni zkusenost

Toto jisté pon&kud netradi¢ni pojeti empirické interpretace respektuje redlny
fakt vnitfn{ paradigmatické diferenciace v sociologii, kterd probihd také po linii
dané pély statistické reprezentativnosti na jedné strané a kazuistické deskripce

na strané druhé, coz pfibliZné také odpovidd kvantitativn{ a kvalitativni pola-
rizaci soudobé sociologie.

18. Teoreticka interpretace empirickych dat

Proces empirické interpretace viak Ize tak€ »obritit« a uvaZovat o interpretaci
teoretické. Mantatov cituje Maxe Borna: »To, co vidite pomoci mohutného mi-
kroskopu nebo jinych ndstrojli elektroniky, nelze pochopit bez teorie, musi to
byt interpretovano« (c.d., 62), sam pak dodavi: »Empirick4 data se maji k redl-
nym objektlim stejné jako klinické symptomy ke korespondujici nemoci. Aby-
chom stanovili skuteénou nemoc, je nutné tyto syndromy interpretovat ve svétle
adekvitntho lékarského védéni«, Jde tedy o proces, kdy empirickd data ziskand
vyzkumem, pffpadné fakta kazdodenn{ zkuSenosti dostivaji novy smysl tim, Ze
jsou vztaZena k teorii, Ze jsou teoreticky interpretovdna. Piedmétem této inter-
pretace nenf teorie, ale fixovand, zaznamenand, popsand empirie, »empirie«
sama, kterd je — jak se aforisticky fikd — bez teorie slepa.

Teoretickd interpretace m4 dv& zdkladnf faze:

1. fazi pFepisu empirickych dat, empirické deskripce (kazuistické nebo statis-
tické) do podoby tvrzeni vyjadienych v teoretickém jazyce (interpretace empi-
rickych dat) a

2. fdzi explanace empirickych dat, kter4 jsou vélenéna do deduktivnich (nebo

jinych) explanaénich systémi a tim vysvétlena.
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Obéma témto procedurdm se standardné a rutinn’é fszi.»i.nterpretac? dat,
vétsinou bez potfeby hlubsiho porozumén{ veci. Pr’vmvkrols je mter.p_relt(a’m protf),
7e sam prepis pomoci teoretického jazyka znamena %?clenen} empl’rlco é 131:\ter1ei
do urtitého specifického teoretického kontextu. Tat'flz ItlatC.I'IC se da rizne dei%r;é
ticky prepsat v zdvislosti na povaze pouZzitého teoretického jazyka a tim 1 odli
»mgrrger;t(:x‘tggény krok viak nenf »éistou<.< intervpret.shacf,, prof’oie in{(zr;tritcrzg;:
a explanace nejsou totoiné. NEktet{ autofi jsou v§a}( Jl‘r.leho ndzoru, ryzu r\; én;
%e vysvétlen{ je vlastné druhem interpretacevnebo jesté Jlr:l?k— sam;ggo o, e
jako druh interpretace je vysvétlenim. Napr..J :'Topolskvl (1973, zﬂvys Ve
pise, Ze »porozumn{ lidskym ginnostem je Jej’lch .vz/svet,lemm«. vPOt e .nasama

nazoru jde o dvé véci: 1. interpretace teorie nenf vysxfetlve’mm,vpr.(.)toze v‘c’eorle st "
je ex definitione vysvétlenim, takze interpretacve je ,radove jinou cfnnos 1,W‘
porozuméni je predpokladem urcitého typu vysvétleni, ale samo nent a nemuze

it iplny svétlenim. o
byt\i'lptl(:lrfl’t?(l)vékfrééf,;dﬂfme, byt s vyhradami, nézorVWil§or'1'ﬁv’, Ze tradl'cm ty;v)
explanace, totiZ deduktivné-nomologicky m(idejl, vyzaduje jiny typ popisu, nez
jaky poskytuje ¢i miZe poskytnout porozume’m.

Schéma teoretické interpretace pak vypada takto:

empiricka data piepis do jazyka teorie teoreticka interpretace

kazuisticky
zaznam

kazdodenni
zkudenosti

; 'peoret'\cké explanace l
zadlenéni do explanagniho

modelu

19. Tzv. interpretace dat a porozuméni v rutinnim vyzkumu

V sociologii je oviem nejb&znéjsi pouZivani souslovi »interpretace empiric-

J 7 i oznaceni proce
kyvch dat« ve vyznamu prviim, pro ’ , kterd nenf gt AcaE:
igdnoznaénei Tyk4 se empirickych dat ziskanych kvantitativnimi proceduranii,
jez jsou nejprve vyjadfena v syrove po !
a jinych koeficientd, faktorovych zdt&Z{ atd., atp. Pi
pretace tedy nenf socialn{ skute
znamu. Jde vlastn& o pfeklad z jazy
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dury, kterd nenf ani zdaleka

dobé statistickych tabulek, korela¢nich
edm&tem tohoto druhu inter-
nost, ale urdity zplsob jejfho uchopeni a za-
ka matematicko-statistického do jazyka vice

¢i méné teoretického. Pro tento preklad vSak neexistujf jednoznaénd pravidla.
Tato pravidla jsme nazvali »interpretantem« a vyslovili jsme ndzor, Ze dokud
nebude pro jednotlivé tf{dy empirickych dat nalezen ptislu$ny interpretant, bude
tzv. interpretace empirickych dat procedurou 1. nereliabilni (rizni badatelé bu-
dou tatdZ data jinak pfeklddat do teoretického i pfirozeného jazyka), 2. znatng
intuitivn{ a tedy 3. mélo validni.

Nesporné autority v oboru (u nds napf. Jan Rehdk) sdileji nézor, Ze problé-
mem tohoto druhu interpretace se vlastn€ nikdo systematicky nezabyval, ackoliv
jde o jednu z rutinnich Cinnosti ve vyzkumu. Cesta, j{Z se ubird solidni empiric-
k4 sociologie, je cestou hledéni stédle sloZitéjSich a komplexnéjSich interpreta-
Enich modeld, coZ je pozitivai strdnka véci. Tato cesta v§ak nenf zatim meta-
teoreticky reflektovdna, coZ je negativnf strdnka véci.

V dotaznikovych Setfenich jako prototypu »kvantitativni sociologie«, kterd si
cudné fika »empirickd«, se pravé proto zcela bézné€ a nereflektované pouziva
metody porozuméni, a to jak ve fdzi sbéru dat, tak ve fdzi jejich interpretace.
Velmi presné o t€ véci pfSe Kuczynski: »Ackoliv porozuméni a pozitivistické
zdklady metody dotazovdni nédleZeji do odliSnych paradigmat a filozofickych
stanovisek, setkdvaji se a spolupracuji. Nenf to v8ak pravé partnerstvi, ve
skutenosti se pfi dotazovan{ procedura porozuméni aplikuje potichu a funguje
jako ,8ed4d eminence‘« (Kuczynski, 1977, 132). Porozumén{ je «nutnou podmin-
kou vyzkumu chovdnf jiZ v etapé sbéru dat» (klademe si pfece otdzky: co
respondentovi brdni v odpovédi? co v mém chovén{ ovliviiuje respondenta?
v &em se li§{ vyznamy slov a vét, jichZ pouZivdme?), ale vyznamné funguje
i v procesu kddovdni otevienych otdzek a interpretace ziskanych dat.

Empirickd data totiz kédujeme a «interpretujeme» (vlastn€ «vysvétlujeme»)
tak, Ze pouzivame vlastni béiné Zivotni zkusenosti, kterou na data vztahujeme,
pouziviame dsudkii zaloZenych na analogii a pfedevsim uZivdme béZného nebo
sociologicky «folkldrntho» védéni. Pravé v tomto bode je vSak tzv. empirickd
sociologie nejzraniteln&jsi, protoZe pracné ziskané «exaktni» (matematicko-sta-
tistické) védéni vztahuje timto aktem k béZnému védom, k individualni zkuSe-
nosti toho, kdo data interpretuje, ¢imZ se definitivn€ uzavie kruh, ktery chara-
kterizuje dotaznfkovou sociologii: (schéma viz str. 168).

Be&iné védomi aktéra reflektované v datech je interpretovano béznym védo-
mim profesiondla nebo presnéji — take jeho b&Znym védomim a neziidka prede-
v§fm jimi. '

V této «kone¢né fdzi» empirického vyzkumu se vyznam a role porozuménf{
znovu projevuje i v markantni podobnosti interpretace empirickych dat a umeé-
leckého dila, o niZ jsme jiZ mluvili. Upozornili jsme jiZ na skuteCnost, Ze inter-
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pretace dat v sociologii mé skutecng blize k uméni a estetice nez k v&dé a poukd-

zali jsme na metaznakovy charakter interpretace

dotaznik \

shér dat
v terénu

\

matematicko-statistické
zpracovani (»exaktizace«
p&zného védomi)

b&zné védomi
jako vychodisko
konstrukce dotazniku

bézné védomi
jako vychadisko
interpretace

\ interpretace dat

e ke znaku jako svému denotatu, totiZ napf. k tabl.llcev,
ztahuje k realit€ jako denotitu). Zde chei jeste
entitu mezi interpretact empirickych dat a tim,

(interpretace se vztahuj
koeficientu apod., ktery se sdm v
poukdzat na analogi blt(z timé/i idt e
znacil jako konkretizaci . o
co {)’zijas:jf; I?lgardenjovy tivahy (srv. Ingarden, 1?66, 45n)’je taFc’): Ifltiram: dzg
je «schématem», je autorovou interpretac{ nevvycerpate@e svocmlrvnis ute;v:(;inoomé
(Ingarden mluvi o «pfedstavovanjch p?edmetech»), je _vid’ome 1r2::(:/ie ome
etplnym, mezerovitym popisem, je «vytv,orem sch.efrvr\atxc y}m», g et
které jeho vrstvy (zv]45teé vrstva predmétovd) oPsahUJl fadu mlvstdn’e ou]’r(,d nosth
(napt. postava neni popsdna ve viech jednotlivostech, prostredi nen

ické vnimadni literd je pak procesem konkretizace,
td.). Estetické vnimdni literdrniho dilajep 0 :
o h «nedourdenych mist». Av3ak tato konkretizace

j sovdni ondch mezer, onéc . ce
gt a kZe «jedna konkretizace bude vzdélengjsi

S L an ¥t rfi7nA. ta
miiZe byt u riznych ¢tenaru ruzna, b . '
a jind bliZsf intencim nebo stylu dila» (c.d., 48). IrTgflrdenovska k({rzir:et;mzaces je-
vlastné interpretact, kterd probihd na zdkladé sloZitych psychologickych a psy
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chosocidlnich pravidelnosti, z nichZ nejpodstatnéjsf je projekce viastni pFimé &
zprostiedkované zkuSenosti do dila. Interpretace se tak stdvd porozuménim nebo
neporozuménim: nékteré dilo Etendf neni schopen recipovat proto, Ze mu nemize
rozumét, nebot nedisponuje Zidnou zkuSenosti, kterou by mohl do dila pro-
jektovat.

Interpretace empirickych dat v sociologii probihd na zdklad€ téhoZ principu.
Ontologicky status empirickych dat je totiZ analogicky ontologickému statusu
literarniho dfla: empirickd data jsou vZdycky jen a jen «schématem», v némz je
plno mezer a jeZ vyZaduji «zaplnéni«. Interpretace je z tohoto hlediska proce-
sem doplilovéni toho, co v datech chybf, toho, co z hlediska pfedmétné a logické
konzistence »v realit€« mus{ byt (Ingarden fikd, ze Mickiewicz neuvddi, jakou
barvu vlasi mél pan Tadeds, ackoliv je jasné, Ze n&jakou barvu jeho vlasy mit

- musely). Proces zapliiovani mezer se d€je na zdkladé procedury porozuméni,

Nivoe ¥o

takZe interpretace je tim adekvdnéjsi, ¢im sociolog situaci lepe rozumi nezdvisle
na datech. Interpretace dat z tematické oblasti, s niZ nemd sociolog Zddnou
zku¥enost a k nfZ navic nedisponuje Zddnou teorif, je zatiZena rizikem ne-
adekvétnosti a hlubokého nedorozuméni.

JestliZe tedy interpretace jako preklad matematicko-statistické informace do
piirozeného jazyka nemd explicitni pravidla a jestliZe interpretace jako »vypl-
fiovdn{ mezer« je zatiZena v8emi neduhy, jeZ s sebou nese procedura poro-
zuméni, pak je zajisté exaktnost empirické sociologie velice vdin€ a divodng
zpochybnéna ... Snad jenom, Ze bychom se vzdali pfirodovédeckého idedlu
exaktnosti.

20. Sociologick4 interpretace a sociologie védéni

KaZdd sociologickd koncepce miZe byt samoziejmé interpretovdna — stejné
jako kaZdy jiny intelektudln{ produkt — z hlediska své vazby na sociohistorické
podminky, v nichZ vznikla nebo v nichZ je recipovéina. Na prvni pohled je pa-
trno, Ze jde o zcela jiny druh interpretace neZ je interpretace empirickd, teore-
tickd, referencidlni nebo kategoridlni, Zde jsou totiZ kladeny zcela jiné otdzky,
otdzky po socidlni (eventudln€ psychologické a existencidlni) determinaci
a socidlnf funkci sociologického védéni.

Interpretace sociologickych teorii z hlediska sociologie v&déni je viastné také
alespofi z&4sti odpoveédi na otdzku »nesouméfitelnosti« sociologickych teorif:
mira, v niZ se stfetdvaji mimovédni zdjmy autorli jako reprezentantl ur€itych
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spolecenskych vrstev a tfid, je totiZ soucasné mirou »n.efvo%méfitelnostvi‘« (inkom-
patibility) jejich teorii. M. Mulkay (1983, 68)nkor}statu,Je, Ze nesoumérltelvnoit se
odvozuje z toho, Ze »védci, ktefi pouzivaji riiznd scPemata, budou’numve. vz ou:
mat rizn€ svéty; a ackoliv jejich izolovand tvrzeni s? rzlohou zdat vnegskczve
podobn4, ba totoZnd, ve skute¢nosti smysl jejich tvrzemv YUPCC nebudi: v ruznycv:h
vztaZnych systémech tyZ«. Mulkayova zdsluha spocivav nes?orne'vv tom, Ze
doloZil, Ze to, co bylo od poditku zjevné pro spoleenské ved%/, ZEE tcvmz re’ﬂek'tup
socidln{ svét v zdvislosti na postaveni védce v ném, opra\{nenc} vztz.ahl ’1 'na
»nonsocidlni védéni«, které »nelze naddle vyluCovat z oblasti s’omolog{ckve in-
terp. iace, protoZe také pfirodovédecka tvrzeni jsou konstruovina socidlné ...«
(c'(;;jigzl;gickd interpretace sociologické teocie géi obecnéjj sociczlogi?kégo
v&dén{) znamend predevs§im odhaleni >>rninzoved¢zchj( fakt?rtt, }(tere xovlzvp;) y
vznik a danou podobu (obsah i formu) sociologlc‘keho védén{ a ureni jeho
socidlni funkce v daném Case a prostoru. Metodika této pr?c?dury v rfmciha ohle-
dech, ale zejména ve svém zdkladnim schématu, }Jpomma pa tr'adlc?m herme:
neutické postupy, ackoliv se k nim vétSinou nehldsi. Mannhezm, kter)é r(')zprafi(l)c
val jednu z prvnich takovych metO(liik, kontstatozal !eété vroce 1926, Ze po
j > istuje Zddnd typologie interpretaci, it
Jehl?dr;ii?lzr;nszi(:hl,]aby interzfetace duchovnich a intelektuélnich (geistige)
jevi byla typologizovéna zhruba takto (podvle’ Child, ‘1965, 6.1 r;()':h ; o
A) Interpretace zevnitF, kterd »neopousti sféru’ldeolo'glf é o«v:l J.l,(nep/ .
kraCuje rdmec bud interpretované koncepce samotné nebo jejich my3lenkovyc
filiaci. u
V systémové formé ma tfi zdkladni podoby. Jsou %1_m1. o Sfen. oo o
1. snaha postihnout intendovany vyznam, tzn. uréit co moZna pfesné, co

tor viasmé zamyslel, ; L e !
2. snaha domyslet autoriiy zdmér vyvozenim dalSich zdveért z jeho vlastnich

pre;.u:ziaienf dané koncepce k jinému systému (tj. intefpre.tace »Z hlefiiskav i(':?'f
Tento tfeti typ interpretace odpovida b&iné pfedstz}fe. lolmterpretacll adne re;
autofi (napf. Outhwaite, 1975) dokonce takto odliSuji interpretaci od po

Zun\lle;:neticke’ formé lze analyzovat koncepci z hle(?lisk’a pﬂvgdu iz'iej.e (VI‘;StEZ
jde o »filiaci ideji«) a z hlediska »imanentni ideologzc.ke tot?ltty<<,vtlj. fll(loi]o’llc d
koncepce napf. neni zkouména z hlediska vztahu'k fn’lozof.u,v umé ecké tltol";"
vztahu k umé&ni doby atd., ale ve vztahu k >>ideo!og1?ke tot/ahte thiY«, » f) f ité
svétového ndzoru«. Tato imanentni ideologickd analyza silné upomind na
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Bachtindv pokus vysvatlovat umélecké dilo nikoli piimym vztaZenfm k realitg,
ale k ideologickym formdm, jejich filtrem realita prochiz;.

B) Interpretace zvnéjsku znamend podle Mannheima vlastng »Nepravou« in-
terpretaci, protoZezcela piekratuje rémec interpretovaného textu a vztahuje jej
k »byti«, které je »mimo plvodn{ vyznam«. Tak napt. kauzdlni interpretace
vysvétluje text z biologickych, psychologickych, eventudlng socidlnich Ciniteld,
které leZi evidentn& »vné« zkoumanych vyznam. Sociologickd interpretace je
tak Mannheimovi vlastn& Jen jednou z »nepravych interpretacf«, i kdyZ nikolijv
zanedbatelnych.

Celé Mannheimovo Zivotn{ dilo, jeho# t&7iité je oviem v analyze ideologif, je
viak prdv¥ takovym radik4lné sociologickym vykladem existujicich teorif
a koncepci, minulych i souCasnych, vykladem, ktery je projevem radikdlntho
relativismu. Mannheim sdm mluvil o »relacionismu«, protoZe mu 3lo o relaci
mezi »intelektudlnfm hlediskem a strukturaln{ a historickou pozici«: kaZd4 kon-
cepee je vazdna na své sumisténi« v socislnf struktufe a historickém procesu. Jak
piSe Coser (1968, 430), »nékteré skupiny v uréité dob& mohou dosdhnout
pIn&jstho porozumé&nf sociglnim Jjeviim nez jiné skupiny v jiné dobg, ale ¥4dn4
skupina nemiZe dosahnout v 24dné dobg porozuméni tipIného«. Proti Mannhei-
movi pouZil Dahlke zndmého kritického »iskokus, podle n&ho¥ je celd koncep-
ce vnitin€ rozporn4, protoZe ji nelze vztdhnout na sebe samu: pfedpoklddi totiz
»vlastn{ absolutnost« (viz pfedmluvu k Mannheim, 1991).

Mannheimév vliv na sociologické uvaZovan{ o socidln{ determinaci spole-
Censkov&dniho pozn4n{ byl mimotddn& silny. V jeho koncepci Ize nadto najit
fadu prvkd, které ji spojuji se soudobou interpretativni sociologit. Tak napft. teze,
Ze »lidé neporovndvaji objekty ve sv&t& z abstraktniho hlediska kontemplujiciho
ducha a ned&lajf to jako osamocené bytosti«, nybrz »naopak jednaji spoletns
a proti sob& navzdjem v odli¥n organizovanych skupindch a protoZe tak jednaji,
také spolecn& a proti sob& navzdjem mysli« (Mannheim, 1954, 3), je vlastng
tezovitym ndcrtem vykladu vzniky odliSnych interpretacnich schémat, kters
vznikaji v &innosti a z &innosti, v interakei a z interakce.

Sociologickd interpretace #4dné koncepce by neméla a nemaze byt omezena
na pouhé konstatovanf{ individudln{ intence, v&tiinou ideologické, Redlng »$0cio-
logiCnost« interpretace tkvi v pochopenf toho, co Marx kdysi nazval »moznym
védomim«, v pochopeni onoho horizontu, oné optiky, kters je z urtité socidlni
a historické pozice neprekrogitelns. Jen takto lze pochopit, Ze n&které otdzky se
v nékterych sociologickych teoriich (i vyzkumech) nekladou, %e n&které pro-
blémy zistdvaji nedotéeny a nékteré otdzky jsou odpoviddny vice ne? pochybné.
Zde nemusf jit a v&tSinou ani nejde o individudlnf zdm&r, intenci neptat se nebo

[171]




pochybng& odpovidat, ackoliv ani tuto moZnost nelzf.:’vi’dycl‘(y V)ll(louflt, ‘a‘lﬁ
o objektivni, socislng determinovanou omezevr}ost §0c1al.n1 ?Ptlky, terd. E:u ’e
véci prost& nevidi, protoZe je vidét nemilZe. P.I'l vsomologlcke mtcrprcttacvn eree-1
koliv koncepce se nejprve ptejme, cO autor vidét nem.ohvl nebo S;) m:) né n:lggél
vidét jinak neZ vidime my sami, nez mu vytkneme, co vidét nechtél nebo co vi
$patné.

V sociologii stejn€ ja
viechno opustit«. SpiSe jde o t
interpretace vede k odliSnému

ko v Zivot& neplati, Ze »vSechno pochopit znamend
o, Ze dostate¢né hluboce provedeni sociologické
druhu »socidlni rétoriky védy« (Mulkay, 1983,
110), rétoriky, kterd spise umoZiiuje neZ znesn'adﬁtfje’ko’mu.n’i.kczjci; Proczdtcl:g
porozuméni a sociologickd interpretace s¢ tak mimo jiné stdvajf jednim ze zdroj

a zdkladt smysluplné, tedy nikoliv povrchni a nikoliv indiferentnf tolerance.
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Antinomie sociologického rozumu

1. (vlesky kontext postmoderni vyzvy

V predchdzejicich kapitoldch, jeZ byly psdny v riznych €asech a v riznych
kontextech, byt s védomim potencidln{ jednoty, vnittni soundleZitosti a sou-
rodosti, jsem se dopustil - méfeno dnesnim Casem - dvou evidentnich zanedbdni,
jen Cdstené viak védomych.

Prvni bych oznacil jako hyperkriticky antikvantitativismus. Je nejen postojem,
ale i zanedbdnim. Zanedbanim proto, Ze nerespektuje, Ze sociologickd metodo-
logie se dnes jiZ vyvinula k pokustim o redlnou konvergenci kvantitativnich
a kvalitativnich metodologii, které se snaZi vzdjemné obohatit, nikoliv exko-
munikovat. Postmoderni duch ovanul ob& soupefic{ strany, které postupné
nachdzeji cestu ke kompromisu. '

Pravdépodobné nejzajimavéjsim pokusem, dokdZu-li se viibec v informacn{
explozi na§i doby orientovat, je v tomto ohledu prdce Raye Dawsona (1989),
ktery s velkou znalosti moderni teoretické sociologie hled4 cesty k tomu, jak
»byti empirickym a nestdti se empiricistnim« (Pawson, 1989, 126). Pawsona
k ndm uvedl Hynek Jerdbek, a to literdrné (Jefdbek 1992) i osobné. Pawsonova
pfedndtka (pfednesend v Praze) Obrana sociologického méfeni byla védomym
pokusem o »velké smifeni« mezi »technickou tradici« klasické empirické socio-
logie a jejf fenomenologickou a relativistickou kritiku. Z tohoto hlediska je moje
kritika kvantitativismu (v neposledni fadé ale také vzhledem k jeho vnitini
proméné) spiSe »modelovd« a nadsazen€ dramatizujici. A¢koliv u nds stdle jesté
neni ani zdaleka démodée, ve svétovém kontextu ztrdci jeji razantni vyhrocen{
smysl. Je v duchu této kniZky hledat spfe kompromisy a schiidné »stfedn{
cesty«, né€kdy se v8ak na né dostdvdme aZ po slezeni kfivolakych cest radikal-
niho kriticismu: paradox nemuZe byti feSen dfive, nez je formulovan.

Druhym zanedbdnim je to, co bych oznadil jako postmoderni vyzvu moderni
Ci klasické sociologii. Celd tato kniha je vyjadfenim jakéhosi »pre-postmoderntho
postoje« stejné jako jim byla i Alternativni sociologie, kterd tyZ »balik problémii«
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analyzuje v jiném kontextu a jinak (srv. Petrusek, 1992). Pfizndm, Ze v dobg, kdy
jsem své metodologické a teoretické rozvahy koncipoval, zddl se mi cely ten
postmoderni diskurs a postmoderni humbuk zdpadni sociologie (ale zejména fi-
lozofie) pro nae pomé&ry pramdlo relevantni. V tomto ohledu jsem se choval jako
vét§ina nadich myslivych Zen k feministickym extravagancim, jeZ ostatné patfi
do téhoz kontextu.

Prvni nesmélé informace o postmodernismu k ndm pronikaly nejprve pro-
stfednictvim své genealogicky nejpfirozengjii vazby, totiZ skrze architekturu
(manZelé Seviikovi), literaturu a literdrn{ kritiku, pozdé&ji nesméle skrze filozo-
fii (Stiftecky, Viélka). Postmodern{ »diskurs« by moznd zistal hermeticky
uzavfen v ezoterickém jazyce derridovské »gramatologie« a gadamerovské
hermeneutiky, k éemuZ nasi filozofové pfispivali totdln{ nesrozumitelnosti
vétSiny svych vypovédi, kdyby nebyl do hry (a pojem hra je tu dokonce legi-
timni a zcela pfirozené asociovany s postmodernim diskursem) vstoupil Vdclay
Bélohradsky. Nejprve tak ulinil stati O post-moderni dobé v Mosté (Bélo-
hradsky, 1990), potom &ldnkem v Pt{tomnosti Postkomunisms v SSSR. Ten
¢ldnek byl postmoderni také tim, Ze byl postmodernim ¢inem: jeho jazyk byl
navysost srozumitelny, tén svrchované provokativni, nadhled dobfe zdiivod-
nény, téma mimotddné relevantnf a kontext neakademicky totiZ - Zurnalisticky.
Povyk, ktery se strhl kolem této stati, jejiZ dstfedn{ teze, kterou hned uvedeme,
byla a je skute¢né kontroverzni, byl i nebyl véci pfiméfeny: nebyl proto, Ze
Bélohradsky nikoho a nic nehodlal skandalizovat, byl proto, Ze se dotykal
fundamentdlniho problému filozofie kazdé, totiz problému Pravdy (majuskule
je tu nikoliv ndhodou).

Z4akladn{ spornd Bélohradského teze zni: »Tvrdim, Ze komunisticky stédt
vznikl z ducha zdpadnf filozofie, Ze je pfirozenym vyusténim metafyziky, oné
vile zaloZit lidsky Zivot ne na pouhém piesvédcéeni nebo minéni, ale na pozndn{
pravdy« (Bélohradsky, 1991, €. 9, 3). V zdpéti ndsledovala reedice ¢lanku
Prichod doby cikdnské aneb Evropou se jen potulovat, pivodng z roku 1989, kde
¢teme, Ze »postmoderni mySleni je vzpourou proti epistemologii«, Ze »filozofie
nenf véda, kterd se snaZ{ zajistit souméfitelnost viech vét definovanim pravidel,
kterd umoZiiuji oddélit véty objektivni, vyplyvajicf z ,esence zrcadlici svét’, od
vét pouze subjektivné platnych« a Ze »filozofie je konverzaci, v niZ se snazime
zakusit hledisko druhého ¢lovéka, porozumét perspektivé, kterd toto jiné hle-
disko zakldd4 v jeho ndroku na pravdivost« (Bélohradsky, 1991, 219). B&-

lohradsky umirnénéji opakuje stanovisko z ¢lanku o postmodern{ dobg, které je,
jak je u ného obvyklé, variaci na vychozi téma (toto »opakovdni motivii« je
u Bélohradského védomé a programové): »V post-epistemologické epoSe pfe-
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vlddne hermeneuticky postoj, pro ktery je kultura konverzaci mezi riznymi
pr’omluvami, nesoumeéritelnymi, neredukovatelnymi na konetny po&et spolet-
nych Pravidel. V této epose se zddnym v&tdm nepfipisuje privilegium , zrcadlit
skute¢nost® a nikdo nem4 pravo prohl4sit se za »esencidlnf lidstvo®, povfgené nad
antropologické typy. DileZité je propracovat se ke zkuSenosti, o nf% se hledisko
druhého ¢lov&ka opird: to nen{ teoreticky, ale prakticky problém. Pluralita

Zivotnich forem se ndm otevie, naudime-li se konverzovat, proch4zet napfic ja-

zykovou hrou, do ni# jsme se narodili« (B&lohradsky, 1990, 20). Predvidatelnym

disledkem této »cikdnské filozofie« Jje pak jiZ jen teze, Ze »ka¥dd ontolooiey je
sociologif«, ne-li ptfmo antropologif. =)

‘Skandél byl na sv&t& a jeho priibéh popf¥i n€kdy historikové Zeské intelek-
tudln{ situace v raném postkomunismu, Vystoupily autority jako Ladislay
Hejddnek, spisovatelé a publicisté jako Vidclay Jamek, n&kteti s porozumé&nim
jinf fundamentalisticky zaujatg, sev¥eni kazajkou osvojené my§lenkové tradice1
a 'jazykového stereotypu. Jamek nakonec vyslovil verdikt, Ze cely postmoder-
nismus je »jedna kuli§drna a podvod«, »v lep3im piipadé je to patafyzika
v horSim ptipadg zakukleny pleonasmus... Postmodernismus Jje snaha pfevést cc;
se namane, na spole¢ného jmenovatele n u 1 u» (Jamek, 1993), ’

Nemél jsem t¥chto starosti - etiketizovat a vést spor o Pravdu, a tedy ani
p‘otFe‘bu do sporu vstupovat, protoZe jsem si sviij vztah k postmodern,ismu do jié—
t€ miry »vyjasnil« prdv& v souvislosti se svymi metodologickymi studiemi
Tehdy jsem si, pfi ¢teni zejména Hellerové, Baumana, Castoriadise, Jamesona'
Murphyho, Harveye, ale i Lashe, Lainga, Foucaulta (a pfi totdln{ neschopnost;
porozumét Derridovi - je to vskutku jin4 Jjazykqvié hra) zformuloval tf hypotézy
o relevanci postmodern{ vyzvy v naem typu post-spolednosti:

1. 3ostmodemismus Je vyraz bezradnosti v lep$fm pfipadé a efemérni mody
vvhor31m piipadg, je skute&n& hrou a provokaci, Je snahou dovést ad absurdum
nékteré star{ filozofické inspirace (napF. nietzschednské) a atkoliv jev literatute
snad pochopitelny, je mimo literdrni, litersrnevédn a umélécky kontext prazd-
nym a filozoficky snad a sociologicky rozhodng neplodnym gestem.

' 2. Postleodernismus Je relevantni pro zdpadni zemé, které svilj intelel :udlni
12;1pas (napf. o masovou kulturu) JiZ sehrdly (a prohrély), které svou diskusi o roli
intelektudlfl kontinudlné vedou od 30, let, které redlné presly k jinému objek-
tivnimu (!) typu spolecnosti (postindustridln{, konzumni, technotronni. k wiiet{
viné«, etc.), je viak zatim irevelevantn{ pro spolecnosti, jeZ se teprve v’ymanil
ze stagnujiciho pozdng totalitntho syst€mu a fe3f jiné problémy vécné i duchovmy

/3, Postmodernismus je n&co, co se n4s sice bytostné tykd, ale na co jegts ne-'
mame vyvinuta ¢idla, co necitime ani jako ohrozeni (jako necitime radioaktivitu)
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ani jako vyzvu, protoZe jsme prosté neZili v intelektudlnim klimatu, které dalo
fi & i iknout.
»prirozené« postmodernismu vzni t o
pPﬁ bliZ§{m zkoumdni jsem zjistil, Ze platnost teze dru%)e a tieti je .V)l/(soc-e.
pravdépodobnd, protoze sdm fakt, Ze jsme vstoupili na vyvojovou traje tvo'ni
zdpadni civilizace, nds konec koncti pfedurcuje k tomu, abychom podstatrtlorllll ca;e
této trajektorie prosté zopakovali podle znimé metafqry M}arx,ovvy o 0él 1Ch
vyspél€ industridlni zemé jsou pfedobrazem budoucn(v)zt-l zem{ mf:ne vg;;zrazlﬁce.
i jisté s[u legitimnim dédicem osvicens
Komunismus byl nadto v jistém smys jectiske tradice
Ci i jeji ¢ Cdsti (trebas ve smyslu Hayekova raciondln
¢i alesponl jeji podstatné &dsti ( ’ ayeki » o or
ivi j i ikoliv ndhodou fesili problémy v n 'y
struktivismu), a proto jsme i my zde ni lou roblé fery
ohledech dosti podobné tém, které byly osovymi probl.e.:m,y intelektudlnich
diskusi na Zapadg. Jen jejich kontext a socidlni smysl b?/l _]Hiy.  ohed o,
VEtSina témat, kterd byla v této knize diskutovina, je v _]lftem ? ,e_ Ltl p !
moderni - idea komplementarity, akcent na pluralismus, z}durazne?m in er;i)rnf
tativniho paradigmatu, odpor k »objektivismu, razantnf pilemlkavsI nzll(gfho
teori 1j i j a a umélec
if inské teorie odrazu«, zdjem o studium jazy Elecl
gnoseologii »leninské d . ] ¢ 2 umeleckero
{ Ani své To vSechno vSak bylo zasa
ozndvdni a zobrazovéni svéta atd. . nikoliy do
iontextu postmoderniho diskursu, ale do kontextu » vzpoury p:jotl ovﬁc1adlgl Sl;lenci ,
ii i ini lisob »spéni k postmoderné« z
logii« marxismu-leninismu. Tento zp oni k po Frogened se
& 7 U t idlné funkné&jsi nez prosté prevz p
ostatné ve svych disledcich potencid & funkenj; P
modern{ tematizace« s jejim jazykem a jejimi klis€, stereotypy a frazeologii.

2. Postmodernismus a sociologicky rozum

v ¥ v . . Vo X < ~
lO cOo delé Belohradsky’ Vv naSiCh podmlnkach, NS Samollre|me nal Zapade
« ’ v ¥ . 2 . ey s 2 - , v
Asti ji A le Jeste Odehra\’a. Murphy vola v roce 988 e
zCastl nz Odehralo, ZCéStl sta ot 1 oy or.
i A j S rzeni, Ze kazdd in
i 1 ravdu afad a Ste_] ne falesnéje \ ¥ d cI ’
i j ij 1 88) Cimz Chce pre (o} p
pretace reality je pr1|atelnzi« (Murphy, 983), ' dejit permanen n’
vy t ll[ \4 i Zdﬂrlt prOtOZe absolutnl
y ti iSmu, CO0Z S€ mu nemuze s o
tce absolutnfho rela . X ; i 1
if i Z€ vsecnna tvrzen J
ivi ’ i n velmi relatlvne mOhu Vede s h IZ sou
relatl vismus je antinomii. Je ' ; : ; f
relativni, coz je zndmo jako paradox mannheimovské somologle v&dén
’

Chceme-li viak pfekrotit izkou mez epistemologického d;(skursu, SEOJI Ivrzic;zer:lé
. e P P
fi inspirujfci ahu Cornelia Castoriadise, ktery je ptesv ,

za to pripomenout inspirujici rozv 0 . SR
z A i 1a jisté nevymezuje a nem(z
Ze »ndlepka postmodernismu zce eV e o0 1) P

§i itné ji vyjadfuje« (Castoriadis, , 14).
nasi dobu, ale naprosto adekvdtné ji vyj fuje« (C 992, | m,
dernismus je mu »patetickou neschopnostf vyjadfit epochu pozitivné« neustdlym
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odkazovdnim na »post-néco« (post-something). Skutedn& - S postmodernismem
je asociovdn nejen postindustrialismus, ale také epochy postmetafyzick4, post-
epistemologicks, postkomunisticks, postklasick4, poststrukturalistickd, post-
- popperovskd atd., atd,

V duchu svého vysoce pouceného neomarxismu navrhuje Castoriadis pro mé
inspirujici vyvojovou periodizaci evropské civilizace. Prvni etapa je mu »konsti-
tuci zdpadu« a po&ing nekdy ve 12. stoletf, kon&f v poloving stoleti osmnéctého.
Druh4 etapa (1750-1950) je kritickou (moderni) dobou, kters Jje socioekono-
micky charakterizovana vznikem a dynamickym rozvojem kapitalismu na jedné

mocfi a kontroloy (mastery) na strang druhe. Tato koexistence je ov8em mo#n4
jen pod dohledem Rozumy proménéného v tribundl, ktery md pravo posoudit,
zda to i ono odpovid4 kédnonu efektivity, maximalizace zisku, kvantifikace
aristu. Kapitalisticky racionalismus Je v3ak soucasn& vyslednicf a disledkem
lidské potieby a nevyhnutelné tendence mySlen{ k dosaZen{ absolutn{ fundace,
absolutnf jistoty a univerzality, Rozum se nakonec stdvd sob&statnou fundaci
lidské (»raciondlni«) aktivity. D&jiny jsou Rozumem, Rozum si sebe sama
uvédomuje a realizuje se v d&jindch af ug linedrné& (Kant, Condorcet, Comte)
nebo dialekticky (Hegel, Marx). Fin4lnim vystupem tohato procesu je kapi-
talismus, liberalismus a Klasické revolugni d&lnické hnuti,

A prdvé tuto epochu dominujictho rozumu stifd4 podle Castoriadise epocha
»ndvratu ke konformismu«. Vznik totalitarismu, dv& svétové vilky a pdd »myto-
logie pokroku« volaji po obnoven{ stability. Mizf kritika kapitalismu a vznik4
ideologie apologetick4 v tom nejb&Znéj¥im, nej bandln&j¥im slova smyslu a proto
spojend s »viditelnym padkem duchovni tvotivosti«, co viak neznamend ome-
zen{ linedrniho, ba snad exponencidlniho riistu technického.,

Johann Arnason ¥ik4 - odmitnuti mytologie pokroku je korektni, ale je ptipust-
né z toho odvodit, e viechny minulé a soudasné reZimy jsou ekvivalentni? Od-
mitnutf ideje unifikovaného a univerzdlntho Rozumu je podobné korektnf, ale je
ptipustné z toho odvodit, ¥e viechny styly my3lent Jsouekvivalentn{a hodnotove
indiferentn(? Postmodernismus se pak miZe - doveden do svych absurdnich
koned (Zddn4 koncepce nenf pred timto krokem chrdnéna a provedou jej nakonec
vidycky jeji nejhorlivEj$i stoupenci bona fide) - jevit jako »suma polopravd per-
vertovanych v stratagémata tniku, Postmodernismus Jako teorie je silny v tom,
Ze je zrcadlem pievlddajict tendence, ale slaby v tom, Ze tyto tendence prosts
racionalizuje prostfednictvim vznesené apologetiky konformismu a banality«
(Castoriadis, 1992, 22). Intelektudlove se z¥ekli své kritické role. V moderni dobg
viak byl kapitalismus zdrojem i ter¢em permanentni kritiky »v tovdrnach i ve
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sférdch ideji« a kritickd sociologie patfila k je_ho duc’ho-vm’r’n’u klimattf. Kapita-
lismus vyvijejici se v permanentni konfrontaci S’fi s’vym.l kr'mky‘ va ,kapltah%mus,
ktery nemad vnitfni opozici, jsou oviem »dva odliSni soc1ovl?1$tor1ct1 tv?ro/ve«. N
To je zdvaZny hlas, ktery by nemé&l byt pfeslechmvlt v nfxswh /nekone.cvny’vch aglz
nudnych diskusich o »roli intelektudli« ve spolec'nos/tl. Zda se t_otlz, Ze ndm
skute¢né vice nez ndvrat k archaickému a anachromckevmg kapltfll.lsrrfl.l 19. s}to—,
leti, jimZ nds stra3f levice, hroz{ kapitalismus, ktery »zménil kognilt'lv“m i moraln{
ohnisko svého Zivota«. Zygmunt Bauman a Claus Offe upozormh,fzei do cer’ltra
Zivotniho svéta se dostdvd spotfeba. »Prostor, z néhoZ je v/ykjlz.z’ma, price,
neistdvd prdzdny. Zaujala jej spotfebitelskziosvo/bvoda, ktera' pre_].lmawulohu
pojitka, jeZ drZi pohromadé¢ Zivoty jednotlivci a ticelnou racionalitu Zivota«
(Bauman, 1988, 496). ) o o
V jiné prici Bauman upozoriluje na to, jak podstamve §e pravé v togmo zmené-
ném socioekonomickém a historickém kontextu promeénilo p'ostzfvem »I'OZUmL‘I«.
Bauman rozliSuje rozum legislativni, ktery je chafaktc,erivstlcky pro mo%c::rmt.u
a ktery a) se pokousi o »raciondlni organizaci lidského udelut< ab)se sn‘au’legl-
timizovat naSe rozhodnutf jednat uréitym zpﬁsobein, a rozum .mterprvetatzvm, kte-
1y je spjat pravé s ndstupem postmoderny a jehoZ prf)roky, jak by fekl Gelé{lver,/
jsou Freud, Heidegger, Wittgenstein, Gadamer, Derrida a Fey.erab.enq. Tra 1;:nv1
sociologie - a zde je jidro tvahy - je zaloZena na l'OZl’lmu laceiglsl.atlvnl.rn a prave
t{m sd{lf osud i postaven{ tradi¢niho filozofovani: co vice n}uze fﬂ.OZO’fle a socio-
logie uCinit neZ legitimizovat naSe jiZ provet?ené.rozhodnfltl? Modver.m §0010L0g1e
spolivd na tzv. ortodoxnim konsensu (termin chka Atk’msonz.i prejz.lty Anz (zny
Giddensem a Zygmuntem Baumanem), ktery predpoklad‘é efusferlm/ »fale$ného
védomi« v §ir§im neZ tradiénim marxovském smyslu: lalck?: vedf:nl a common
sense museji byt korigovany svrchovanym rozumcj,m ,s001019glc.kym. a tomu
slouZi mimo jiné vSechny ty sofistikované metodologlcke‘;’)ralftllv(y Javko je fakto-
rovi ¢i loglinedrnf analyza, které sviij raison d’ ,etrve odvozu41 pralv‘e z p}refipokladu,
Ze »objekty pozorovani nejsou schopny kauzalné V)’/svét’m svS: _]Sdnanlja.
UkédZeme ddle, Ze se Zygmunt Bauman ve své diagnéze pfili§ nemylil.

3. Pouceni z dé&jin sociologie
Paul Feyerabend, ktery zptsobil mnohd z naSich soucasnych metodolo-

gickych trdpeni, tikd, Ze rozum nen{ silou, kterd je povoldna fidit a soudit nase,
tradice, nebof on sdm je tradici, kterd pouze prfedkladd své ndroky na prvenstvi
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a dominaci jako kaZd4 jind tradice. A protoZe je »tradici«, nenf ani dobry ani
Spatny, prosté& je. A plati to pry o vech tradicich, nejsou dobré nebo patné,
prost€ jen existuji. Raciondlnimi & iraciondlnimi, poGestnymi nebo bezboZnymi,
rozvinutymi nebo zaostalymi, humanistickymi nebo reak&nimi se stdvaji pouze
tehdy, jestliZe je posuzujeme z hlediska néjaké jiné tradice. Nen{ proto objek-
tivnich divodd, dovozuje tento provokatér a enfant terrible postmodern{ meto-
dologie a teorie védy, pro zdiivodnénou volbu mezi antisemitismem a huma-
nismem. Rasismus se bude humanistovi jevit jako odporny, zatfmco humanismus
rasistovi jako bandlnf (srv. Feyerabend, 1986, 470). A jsme u jadra véci, které
pojmenoval Ernst Gellner ve své podobné, ale anti-postmoderng provokujici
kniZce sloganem Relativismus iiber Alles (Gellner, 1992, 40).

Postmoderni mySlen se dnes JiZ (byt jest& nikoliv u nés) stalo jednou z feyera-
bendovskych »tradici«, ani dobrou, ani Spatnou, prost¥ »tradici«. KdyZ jsem uva-
Zoval o tématu mez{ sociologického pozndni, mél jsem tedy volbu mezi konzer-
vativnf tradicf klasické modern{ sociologie (nebo obecngji modern{ védy) a mezi
postmodernt tradict, zdaleka je$t& nezakotvenou a nezvlddnutou. Prvnf mé provo-
kovala k tomu, abych se dotdzal knih, Casopisil a bibliografif, co Fe se vlastng
0 tom »sociologickém rozumu« vi a co o Jeho antinomiich, rozpornostech &i pa-
radoxech jiZ bylo vlastn& napsdno. Druhg mé Zidala, abych »vyprdvél pfibéh«
antinomif sociologického rozumu, co? sice neumim, ale ona to vlastng - jak se
dozviddme z postmoderniho prevyprdvén{ Pohddek tisice a Jjedné nociJohna Bart-
ha - neuméla ani Sahrazdda (srv. Barth, 1992). Nakonec Jsem se pokusil o obojr.

Laskavy osud mé& donutil, v souvislosti s mymi pedagogickymi povinnostmi,
kone&n& systematicky &fst sociologické klasiky, co? bylo, jak zndmo, nékterymi,
v neposlednf fad& postmodernimi autoritami, shleddno &innosti navysost nadby-
te¢nou. Nemyslim si to. Cetba klasikii mé totiz zplnomociiuje k tomu, abych
formuloval &tyfi poudenf z t&chto studif:

L. Viechny podstatné odpovedi tykajici se spolecenského Fivota JiZ byly for-
mulovdny, ne vidycky v¥ak umime retrospektivné zformulovat otdzky, na n&z
odpovidajf; obvykle teprve »stav ohroZenf« ndm klade otdzky, které umoziiujf
tyto odpovédi nalézat a nov& jim rozumét.

2. Zddnd sociologickd teorie (&i koncepce) neodpovidd ve svém vysledném
tvaru metodologickym postuldtiim, je% si uloZil sém autor, coZ se tykd stejng tak
Comtovy pozitivni metody (Comte, 1969), Durkheimovych pravidel socio-
logické metody (Durkheim, 1926), Marxovy dialektiky nebo Weberovy meto-
dologie (Weber, 1983), abychom zéistali u opravdovych klasik (implicitn{ para-
dox: je-li v&da definovdna od Descartovych dob Metodou, jednd se v ptipadg
sociologie viibec o védu?).
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3. Vliv Zddné sociologické teorie ani ve védé samotné, natoZ pak ve veFejnosti
neni pFimo dmérny mife jejiho empirického i historiografického zdivodnéni,
jinymi slovy - heplati pfedpoklad, Ze ¢im vice teorie odpovidd scientistickému
kdnonu své vystavby, tim v&tsi je jeji védeckd autorita a socidlni efektivita
(implicitnf paradox: role socidlnich véd ve spole¢nosti se neméii jejich exakt-
nosti, ale jejich rétorickou a persuasivni schopnosti, coZ jsem se pokusil doloZit
pro piipad klasické prace Weberovy - srv. Petrusek, 1993).

4.V celych dé&jinach sociologie, at jsou co do pocdtku zakotveny jakkoliv - od
Aristotela, Montesquieua nebo od Comta - se permanentné opakuje sada témat
s dichotomickymi, ba kontradiktorickymi fe§enimi, coZ naznacuje, Ze jde sice ne-
pochybné o problémy existencidlné a socidlné svrchované vdiné, ale pravdépo-
dobné prostiedky »Cisté védy«, prostiedky »sociologického rozumuc, nefesitelné.

Jak patrno, uvaZoval jsem ptivodné spi¥e o socidlnim agnosticismu a socio-
logickém pesimismu neZ o antinomiich, nakonec se vSak ukdzalo, Ze uvaZovat
v kategoridlnim ramci antinomif ¢i paradoxi je vlastné $fastné.

4. Paradoxy a antinomie jako antropologické kategorie

Nepovedeme na tomto misté ani definicni spor, ani etymologickou dvahu
o antinomiich a paradoxech, oba pojmy jsou ostatné pojimény dost béZné (niko-
liv oviem v odborné literatuie filozofické) téméf jako synonyma. Antinomické
a paradoxdlni my3lent je oblibené a tradicni - evropské filozofické my$len{ zatind
antinomiemi a paradoxy, jeho vrcholy jsou spojeny s formulaci antinomif kan-
tovskych a dialektikou hegelovskou a marxovskou. Tento zdjem pozdni moder-
nismus znovu probudil a postmodernismus umocnil (srv. Ihab Hassan, 1975).

Antinomii rozumime spojeni vzdjemmé si protife¢icich, rozpornych, vylucu-
jicich se vyroki o véci, pficemZ oba vyroky jsou stejné siln& logicky odfivod-
nény. Paradoxy jsou ve srovnani s antinomiemi slabsi, jejich funkce je vSak
v zdsad@ tdZ - vtipnou formulaci upozornit na problém ¢i téma, jehoZ feSen{
a nékdy dokonce jen sama formulace je v rozporu s béZnym védomim, se
zdravym rozumem. Paradox je v tomto smyslu antinomii mezi tvrzenfm, které
m4 zdlivodnéni vné zdravého rozumu, a pfedpokladem &i minénim (antické
doxa), které je s nim v souladu. Janina Filekov4 zdiraziiuje, Ze »paradox nezna-
mend nepravdivost nebo nesmyslnost, ale je naopak uZ{vdn jako néco, co md
pfitdhnout pozornost: je-li n&co paradoxni, je to obvykle zajimavé a podivné.
K tomu ostatné€ odkazuje etymologie slova« (Filek, 1988).
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Antinomie a paradoxy jsou obvykle véazany na existencidini otdzky (ne ného-
dou je ¢teme u Pascala, Kierkegaarda ¢i Rousseaua) a v tomto smyslu jsou kate-
goriemi antropologickymi. Jejich zdkladn{ funkce jsou

- pozndvact. bez ohledu na to, zda se nakonec podafilo najit feSenf (u antinomi{
se to ani nepiedpoklddd), sama formulace provokuje k hleddni feseni a problém
nevytésnuje, ponechdvé ho v Zorném poli my3lent; '

- heuristickd: vytvdfeji moZnost akceptovat riizn4, odli$nd, dokonce proti-
chiidnd hlediska a stanoviska, ud{ respektovat jiny ndzor, vzit jej na védomf:

- expresivni: obvykle jsou spojeny s metafori¢nosti a poeti¢nosti, takZe
propojujf filozoficky, sociologicky a poeticky pohled na spolenost;

- psychologickd: ptispivaji k udrZen{ psychické rovnovihy, protoZe » psychic-
ké rovnovihy se dosahuje jen formulaci alespofi dvou odlisnych hledisek«,
v kazdém piipadé pak dynamizuji nase mysleni.

Je dobfe zndma na jiném mfst& zmin&n4 klasickd kritika »aristotelovského«
bindrniho mysleni, nafeho sklonu k &ernobilému vidéni svéta, které je exko-
munikativn{, nesndSenlivé a v krajnich piipadech opravdu totalitnf: v tom méli
obecni sémantikové typu Hayakawy a Korzybského nepochybnou pravdu.
Antinomické a paradoxnf formulace tento bindrni modul mySlen{ trochu rozru-
Suji, ukazujf, Ze v&ci a problémy jsou sloZit€j3{ a ne vZdy uchopitelné v jedné
»pravdivé« tezi, kterd sama m4 jedinou nepravdivou antitezi. A proto »co
myslenf pivodné rozdélilo, to muselo byt spojeno, a paradox &i antinomie jako
antropologické kategorie se ukdzaly byt jednim ze zplisobii spojeni toho, co lo-
gicky byt spojeno vlastné nemiiZe« (Filek, 1988, 261),

Celé d&jiny sociologického myslenf jsou prostoupeny snahou o jednozna¢né
formulace na strané jedné a redlnymi paradoxy a antinomiemi na strang& druhé.
Postmoderni doba, postmoderni myslen{ a postmoderni sociologie tyto paradoxy
a antinomie jakoby legitimizovaly, z temného dstran{ je vyvedly na jasné svétlo.
Av3ak osviceny nepfestdvaji byti antinomiemi a paradoxy, jenom na né lépe vi-
dfme a lépe si je uvédomujeme.

5. Socidlni pesimismus a sociologicky agnosticismus

V dgjindch sociologie se vedle radostného optimismu, vyjadfovaného nejdiive
v optimistickych utopiich a pozd&ji v teorifch zdkonitého spéni k pokrokové
budoucnosti, setkdvdme s minim#lng dvéma typy pesimismu. Prvnf je asi nejlé-
pe asociovén s dilem Oswalda Spenglera a jeho chmurnou vizi »zdniku zdpa-
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dug, kterd je vyvozena z uréitého modelu filozofie d&jin. Tento typ pesimismu je
v této souvislosti nezajimavy. Druhy typ pesimismu vyplyvd spfSe z vérohodrlé
analyzy, deskripce a interpretace aktuélniho stavu véci avz vysoce pravdé-
podobné predikce jejich vyvoje. Pi{kladem zde mohou slou.zu Webverf)va zl,(ou-
mdni funkci byrokracie v moderni spole&nosti. Byrokracie zarucgje pravné
raciondln{ formy panstvi, vyluCuje osobnt, iraciondlni a emocignél.r/ll el.em?nty
ze styku s klientem atd. Individua se v moderni spole¢nosti pOdl:lZ}{jl raciondlnf,
specializované délbé prdce a vzristajici racionalizaci viech SfCI.' Zlvqta. Weber
viak toto konstatovani provazi - on, stoupenec nehodnotici sociologie! - smut-
kem a nostalgif, kdyZ mluvi o dehumanizovaném, odkouzleném svété a d(.)k'once
0 »nové Felezné kleci nevolnictvi«, Weber vSak nespiddd chmurnou v1z'1, ale
podobné jako Gaetano Mosca nebo Robert. Michels prost& kons}a.tug'e. M1}chels
prece ve svém proslulém Zelezném zdkonu oligarchie také nevy'hél‘l sfz.lstne per-
spektivy lidstva, jeho proslulou vi&tu »kdo k4 organizace,'rl‘ka ollgarctlle<f
miizete bez uzard&ni kontinuovat, »kdo fikd oligarchie, ¥ik4 diktatura, kdo fikd
diktatura, ¥ikd komunismus«. Jakoby Weber, Mosca a Michels tugili prdvé toto -
neblahé vydsténi, a proto svorn€ odmitli vabnitku optimistické vize socia-
listického idedlu.

Ale podobny pesimismus cteme také u Pareta: . “

»Boj o Zivot nebo blahobyt je ve sv&tg Zivych bytosti Je\‘/em vna‘pro’st(') vie-
obecnym a v¥echno to, co o tomto boji vime, nds vede k presved'ce‘m, 7e jde
o jednu z nejefektivn&jSich sil pfeZiti a ndpravy druhu. J e proto nzjne_;vy§ neprav-
d&podobné, Ze by lidé tento stav kdekoliv mohli opustit n}ebovze by to pro’ né
bylo uZitetné. Viigi tomuto jevu jsme principidlné bezmocni a vsechn'o naSe usili
miize nanejvyse vést k nevelké modifikaci n&kterych forem tohoto boje« (Pareto,
1926, 468). )

A mo¥nd zase nenf nahodilé, Ze Paretova tivaha je situovdna do kontextu
analyzy socialistickych systémi. V Paretov® uvaze jiz mdme o?szl?en m_ajen
ptiklad vnitiniho paradoxu »sociologického rozumuc, ale dok(.)n.ce. i ngznakv Jeh(z
mozného feleni. Podezirat Pareta pfimo ze socidlniho darwmls}nu je p(‘)setﬂe
stejné jako je poSetilé obvifiovat z védomého rasisn?u soucefsne S(icmblolog.y’
(obojf se ob&as &ini, to druhé Zast&ji). Pareto i sociobrologo_v.e pros}? konstatu__u
skute&nost, Ze &dst na¥eho socidlniho Zivota k nasi nelibosti je podn.?.enn pravi-
delnostem, jeZ jsme si zvykli rezervovat pro Zivocisnou 'fl’Sl kterou jsme 31.7iase
zvykli hierarchicky situovat pod ¥ivo&i¥ny druh homo saple‘ns fecens. A nic na
véci neméni, Ze podobny paradox formuloval dévno pred nim Blaise Pascal ve
svych metafordch o titing, mysh, and&lu a ddblu.
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6. Sociologicky rozum a hodnoceni

Prvn{ kontradikce, paradox ¢i antinomie sociologického rozumu se nabizi jako
na dlani: je to abstraktné, teoreticky (prostfedky sociologického rozumu samot-
ného) nefeSitelny spor mezi drovnémi deskripce - hodnoceni - ¢innost, jinymi
slovy mezi drovnémi problém - hodnota - zména, mezi tirovnémi véda - ideolo-
gie - politika, mezi drovnémi individuum - skupina - masa (hnuti).

Nebudu samoziejmeé rozvijet toto exploatované téma. Chei pouze pro pofadek
a z potfeby systemati¢nosti pfipomenout, Ze zdkladn{ vnitin{ antinomie sociolo-
gického rozumu spocivd v tom, Ze af uZ sociologicky rozum funguje v podob&
popperovského »subjektivniho védé&ni« sociologa nebo v podob& objektivi-
zovaného sociologického v&déni Ekoly, sméru ¢i paradigmatu, vidycky bude
zatiZen socidlni perspektivou, z niZ je socidlni fenomén ¢i jejich komplex nazirdn.
Velké téma intelektudlis, které je v této antinomii pfece evidentné implikovino,
téma u nds dnes do tupé tinavy devastované, je svou povahou »vé€né«, protoZe
nefefitelné. Je totiZ samo antinomif. Jenom intelektudl, jak zndmo, totiZ dovede
nejen diskutovat téma »intelektudl, ale dokonce se dokdZe Zivit tfm, Ze sdm sebe
dehonestuje jako intelektudla, Ze dokazuje svou vlastni nadbyteCnost, vlastn{
zradu, pokfivenost svého vidéni svéta a implicitnf levicovost, coZ viechno piece
¢inf prostfedky sociologického a filozofického rozumu &i - cheete-1i -v rdmci
filozofického &i sociologického diskursu. Ani tivahy Viclava Bé&lohradského
nemohou byt v tomto ohledu vyjimkou.

7. Sociologicky rozum a common sense

Studiem literatury jsem posléze zjistil, Ze pojem sociologicky rozum poprvé
pravd@podobné pouZil Theodor Adorno ve slavné némecké diskusi o metodé
(Positivismusstreit) v polemice s Popperem nékdy kolem roku 1965. Slo pfiro-
zen& o védomou variaci na kantovsky pojem ¢&istého a praktického rozumu
a variaci na kantovské téma jsou samoziejmé také vSechny »kritiky« jakéhoko-
liv rozumu v&etng sociologického. Nejvyznamnéjsi kritiku védeckého rozumu
podal nesporn& pravé Paul Feyerabend (1976), jedinou mné zndmou explicitn{
kritiku sociologického rozumu podala polskd sociolozka Helena Kozakiewiczova
(1989), kterd dospivd k nikterak sice povzbudivému, ale taky nikterak zdsadné
objevnému zjiténi, jeZ znf takto: »Sociologicky rozum musi rezignovat na své
aspirace nabizet védeckd feSenf, protoZe v ramci objektivistického modelu v&dy
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nespliiuje Zddnou z podminek védeckosti. Musi se proto smifit s tfm, Ze nemad
Zddnou zdivodnénou pfevahu nad jinymi ,rozumy‘ v pochopenf socidlntho
Zivota, nebo se musi osvobodit z objektivisticko-scientistického idedlu védy«
(Kozakiewicz, 1989, 375).

Pro nds jsou v této uvaze podstatné dvé véci:

1. Sociologicky rozum je zde chdpin jako to, co usiluje o spinént kritérii
scientistického modelu védy, jako jedna podmnoZina z mnoZiny védeckych
rozumd, jeZ jsou sjednoceny usilovdnim nebo dokonce védomim demarkace
mezi védou a ne-védou. Kozakiewiczovd mad za to, Ze dokonce i interpreta-
tivistickd sociologie, schutzovskou fenomenologii nevyjimaje, konec koncl
o takové scientistické uznani usiluje.

2. ProtoZe sociologicky rozum je jednim z mnoha védeckych rozumi, pak se
jeho hypotetickd, poZadovand &i ndrokovand nadvldda must tykat bud’ jinych
védeckych rozumii, je% pfedm&tem svého zdjmu maji také spoleCnost (pak jde
o projev zndmého sociologického imperialismu), nebo jiného ne-védeckého ro-
zumu, v tomto pfipadé tedy tzv. zdravého rozumu (common sense). Vztah védy
a zdravého rozumu je samoziejmé nenovy (srv. Zabieglik, 1987).

Ostatné Descartes zacind svou slavnou Rozpravu o metodé sdélenim, Ze
zdravy rozum (preklddd se jako smysl) je véc ze vSeho na svété nejlépe rozdélend,
nebot kazdy se domniv4, Ze je jim obdafen do t€ miry, Ze netouZi po tom, aby ho
mél vice. PfeloZeno do jazyka sociologického rozumu to znamend, Ze zdravy
rozum jako funkciondlni nezbytnost je v kazdé populaci rovhomérné distri-
buovdn a k preZiti ve spolecnosti kazdému jednotlivci slouZi dostatecné efektivné
v daném disponibilnfm mnozZstvi.

Pominu pokuSeni reprodukovat terminologické spory o zdravy rozum v an-
tice. Nebudu zminovat ideologickou roli zdravého rozumu v osviceneckém
sporu s cirkevnimi a filozofickymi autoritami, ani se zabyvat skotskou Skolou
common sense. Nehodldm uvaZovat nad posthumné zvefejnénou prednaskou
Henriho Bergsona z roku 1985 Le bon sens et les études classiques, ani analyzo-
vat slavnou stat Schutzovu, ackoliv prdvé ona téma razantn€ uvedla do sociolo-
gického kontextu a zapocala éru, v niz se zdravy rozum stdvd nejen predmétem
studia, ale dokonce pFedmétem nobilitace. Od doby Schutzovy a zejména od
vyddni Bergerovy a Luckmannovy slavné knizky (srv. Berger, Luckmann, 1966)
a Feyerabendova pamfletu »proti metodé« se stalo dokonce médnim mluvit
o védeckych rozumech (inklusive rozumu sociologickém) s jistym, ba znacnym
despektem: jaky je to chlapik, ten zdravy selsky rozum ve srovnini se sucho-
pdrnosti kartezidnskou metodou ¥izeného védeckého rozumu, zejména pak ve
svétle ekologické katastrofy, kterou jsme pfece nezplsobili my, nenasytni
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konzumenti s ¢asovym a prostorovym horizontem pétiletého dit&te, ale Einstein,
.Planck, Bohr, Landau atd. ad libitum. Pf¥ipomenu, co si pamatuju z Engelsova
Anti-Diihringu, a s ¢im - pfizndvdm - dodnes souhlasim:

»Metafyzicky zplsob my3lenf ndm pfipadd na prvnf pohled velice vérohodny,
protoZe stejné tak uvaZuje tzv. zdravy lidsky rozum. JenZe zdravy rozum je sice
celkem dctyhodny chlapik v domdcim prostfedf, ale jakmile se pust{ do Sirého
svéta baddnf, zaZ{v4 prapodivnd dobrodruZstvi« (Marx, Engels, 4, 1977, 81).

Tim nejpodstatnéjsim problémem kaZdé sociologie je samoziejmé to, Ze soci-
alnf svét ne¥ekd na sociologa, aby jej interpretoval socidlnimu aktérovi, ale je
permanentné interpretovédn, pozndvdn, manipulovan, devastovdn a exploatovdn
aktérem samotnym. Ten k témto vlastnim aktivitdm sociologa prosté nepo-
tfebuje. K celkovému paradigmatickému obratu modern{ sociologie 70. let do%lo
proto, Ze si ddst sociologit vystalt prdvé s timto tématem a s timto Jfaktem:
pfedmétem sociologie se stdva nikoliv - s prominutim - objektivni socidln{ svét,
ale zplsoby interpretace tohoto sv&ta. Gellner o tom pozdgji fekne -v souvislosti
s antropologif, ale o sociologii to plati beze zmé&ny -, 7e jde o degeneraci socio-
logie ze studia néjaké spolecnosti & skupiny na studium reakci sociologa na své
viastni reakce na pozorovdni spole¢nosti. Jinymi slovy - jiZ nejde o to vyprdvét
pfib&h Romi v severnich Cechdch nebo p¥ib&h Severodechd, ale »pfib&h«
sociologa setkaviiho se s Romy a Severolechy. Zajisté jde o nadsdzku, ale
nadsdzku, kterd mé zakotveni v redlné vyzkumné praxi, zatim u nés jeSté nijak
zv148t€ roziifené: tento typ sociologického rozumu s jeho specifickou rétorikou
si totiZ osvojili zatim jen ti nejuSenliv&jsi z nds.

Kazdé sociologické v&déni, af si to samo pfipoustf nebo ne, ze zdravého ro-
zumu oviem vychdz{ a je proto hypokrizi zejména viech odriid systémovych
a strukturalistickych sociologif, Ze se snaZila tento fakt utajit co by fakt degra-
dujfef (v&d€l o tom ddvno C. W. Mills). Dnes samozfejmé pfipoustime, Ze »véda,
filozofie, raciondlni mySlenf - to v§echno musi mit podtek ve zdravém rozumu«
(Popper, 1992, 51). Miti po&itek ve zdravém rozumu viak nemusf znamenat ani
»byti pouze (!) zdravym rozumems« ani »zabyvati se pouze (/) zdravym rozumemc.
Poppertiv kriticky racionalismus shleddvdm i zde naddle dostatedng& inspirujicim.
Popper fiké - ze zdravého rozumu musime vyjft, jiny ostatn& na podtku k dis-
pozici ani nemdme, ale kaZdy ptredpoklad zdravého rozumu lze zpochybnit
a v kteroukoliv chvili podrobit kritice. A poznamendv4m, zdravy rozum ex
definitione nenf nic jiného neZ »soubor nejobecngj§ich predpokladii o sku-
tenosti, které jsou akceptovény v dané kultufe« (Perelman, cit. podle Hol6wka,

- 1986, 145). Lze dokonce pfedloZit teorie, které se nadas nebo navzdy budou

z hlediska zdravého rozumu jevit jako $flené, a musfme dokonce pfedpokladat,
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Ze nekteré teorie vyZaduji tolik pfedchoziho védéni, Ze je zdravy rozum prosté
nepfijme nikdy. :

Otdzka pro socidlni v&dy je pak prostd: plati toto Popperovo uvaZovan{ pouze
pro pifrodni védy nebo pro v&dy viechny? Jaky druh sociologického védén{
v tomto piipad& muiZe byt, smi byt ¢i musi byt v rozporu se zdravym rozumem?
Je dostatedné zndmo, Ze novopozitivistickd sociologie se pokusila nejen o sta-
noveni, ale taky doloZila existenci demarka¢ni ¢4ry mezi tvrzenimi zdravého
rozumu a poznatky formulovanymi na bazi empirického vyzkumu. Zndmé
vyzkumu provedené Stoufferem ve 40. letech prokdzaly omezenou schopnost
zdravého rozumu formulovat ovéfenou gmpirickou generalizaci, souasng viak
taky jeho neomezenou schopnost navrzené kontradiktorické empirické generali-
zace v&rohodné interpretovat (» vysvétlit«). V tom problém neshleddvam a k Zdd-
né nobilitaci zdravého rozumu se nepfikldnim. Reélny problém a soubor pa-
radoxd, antinomif a cheete-li tfebas dialektickych rozporl vznikd totiZ prdvé
tehdy, kdyZ je sociologicky rozum kontaminovan zdravym rozumem, kdyZ jsou
propojeny diferencované role sociologie, kdyZ do deskripce a explanace vstoupi
hodnocen{ zaloZené na kaZdodenni Zivotni zkuSenosti.

8. Nékolik piikladi vnit¥nich antinomif sociologického rozumu

1. V¥eobecné jsou zndmy - od Platona i z Popperovy interpretace - paradoxy

demokracie, svobody a tolerance. Stejny problém Te3i Tocqueville a vlastné
kaZd4 teorie demokracie: jak zajistit demokracii pfed demokratickym sebe-
znienim; jak zajistit svobodu pfed autodestrukcef; jak zajistit tolerantnf diskusi
pfed jejim tolerovanym intolerantnim zruenim? Je jasné, Ze tyto problémy teo-
reticky, abstraktng, prostfedky sociologického rozumu Ize sice pfesné formulo-
vat (zdravy rozum si je v&t§inou ani neklade !!!), nikoliv v8ak feSit. Je tomu tak
proto, Ze antinomie pfestdvd byt antinomif, jestliZe pfipustim, Ze svoboda, de-
mokracie a tolerance nejsou hodnotami, které je nutno pfed autodestrukci
ochrénit.

2. Vieobecné je zndmo, Ze stdtné Fizend kultura plodi kulturu sluZebnou, ale
Edstedné eliminuje frapantni ky&, zatimco tréni ekonomika plodf jako svij doza-
jista nezamy%¥leny disledek idiotskou kulturu. NefeSitelnost tohoto paradoxu
spoéivd v tom, Ze do dvahy vnd¥ime hodnotovy element, totiZ dvahu o kyci
a o idiotské kultute, ale na druhé stran& také o pfednostech trznf ekonomiky pfed
ekonomikou centrdlng fizenou atd. Jen &4st t&chto hodnotovych soudl viak Ize
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bezesporné »prokdzat« a Z4dny z nich nelze prezentovat tak, aby doslo k hod-
notovému konsensu.

3. VZeobecné usilujeme o to, aby rozdélent statkii ve spolecnosti bylo feknéme
spravedlivé. Soutasn& vak vime, Ze princip spravedlivého & meritokratického
rozdéleni statkli zaloZeného na principu vykonu a individudln{ z4sluhy je funda-
mentalné naruSen principem d&dictv{, tedy materidlnimi a statusovymi vyho-
dami, jeZ si individuum vlastnim vykonem nezaslouZilo. ZruSenf d&dictv{ viak
samozfejmé zpochybiiuje sdm princip soukromého vlastnictvf a sniZuje jeho
motiva¢ni psoben{ na vykon.

4. JeXtd vaZngji vvahu o spravedlivém rozdéleni statkd a odm&iovani kom-
plikuje fakt nerovnomérného rozloZeni vrozenych dispozic, at u# fyzickych
(vCetn& krdsy, co% sociologie neziidka podceiiuje) ¢i zejména dispozic inte-
lektovych. Nektefi autofi jdou dokonce tak daleko, Ze pokladajf za vyslovend
nespravedlivé, Ze naddni Ci talent jsou dokonce jakoby zdvojen& odméfiovény.
Klasickd otdzka »geny nebo prostfedi« nenf sociologicky jednoznaén& nikdy
zodpovéditeln4.

5. Viechny tzv. transverzdlni sociologické problémy (srv. Durand, Weil,
1989) maji povahu antinomii. Jde zejména o klasicky problém vztahu deter-
minismu a svobodné viile, socidlni a genetické uréenosti a odpovédnosti za
vlastnf jedndni. Zde se miiZeme pohybovat na $kdle od zavrZzenthodného radi-
kélniho socidlntho darwinismu &i skinnerovského determinismu gentl a pavlo-
vovského uCen{ lidskych psti aZ po existencidlni vrZenost do svobody. Podobn&
Je nefesitelny spor mezi socidlnim konstruktivismem a durkheimovskymi socidl-
nimi fakty, které jsou vii¢i individuu vn&jsi a které na n&j vykondvajf socidlni
nétlak. Je pfirozen& moZné tyZ socidlnf jev interpretovat stejné efektivng jako
socidln{ konstrukt nebo jako vn&js{ danost. Nejpfirozen&jéim fefenim antinomif
tohoto typu je stanoviske komplementaristické, které jsem systematicky vyloZil
na jiném misté: zd4nlivé vzdjemné se vyluCujici soubory tvrzeni o tomtéZ jevu
mohou byt za ur€itych podminek prosté komplementdrni, jsouce produkty
aplikace odliSnych teoretickych paradigmat nebo disledkem rdznych socidlnich
pozic. :

6. Samoziejmé, Ze nejvice skutenych &i zddnlivych antinomif se v4Ze na fe-
nomény spojené s viastnictvim. Na jedné strané je soukromé vlastnictvi pfedpo-
kladem efektivniho fungovini ekonomiky, na druhé strang je pfedmétem zdvisti,
kterd vyvoldvd »potfebu« vyvlastn&ni a »spravedlivé redistribuce«. Vyjddieno
ve dvou sloganech - »vlastnictvi je krddeZ« a »krddeZ vlastnictvi je zlo&in«.

Znamenitou antinomif je dialektika chaosu a Fddu, kter4 je vyjadfovdna
terminologicky rozmanité (napf. teorie nezamy§lenych disledkd miZe byt
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pochopena jako jeji varianta). Weber m&l prdvem za to, Ze chaos a konflikt ve
spolecnosti je moZné pouze vzit na v€domdi, délat se s tim v8ak nedd nic. Socidln{
utopisté, ale i syntetici v8eho druhu usiluji naopak o konstrukci optimalniho so-
cidlniho ¥4du a chaos, ktery pfirodovéda »zvlddla«, protoZe jej vzala vaZng, od-
mitaji jako cosi snad esteticky a mravné disharmonického (srv. Prigogine,
Stengers, 1984).

8. Obdvam se, Ze povahu teoretické antinomie mad také spor »ekonomii«
s ekology. Ostatng€ Viclav Bélohradsky nemoZnost &isté teoretického feseni
naznaéil tfm, Ze pfedpokldds, Ze pouze »mal4 katastrofa« nds snad pfivede
k rozumu (k jakému?): maléd katastrofa nicméné zajisté neni soucésti Zddného
teoretického diskursu.

9. Velice snadno se ndm diskutuje o Bernsteinovych jazykovych kédech, po-
kud se pohybujeme v ryze deskriptivnf poloze, kdyZ totiZ prost€ konstatujeme
existenci sociélni diferenciace, kterd se projevuje jazykovou diferenciact, kterd
pak do zna¢né miry predisponuje odli¥né€ jazykové socializované jedince k dal-
§imu vzdé&ldvani nebo je z n€ho vyluduje. Samoziejme do tivahy nesmime vloZit
konstatovéni, Ze nikdo z nés si prostfedi, v némZ bude socializovén, nemizZe
zvolit.

9. Antinomie zdravého rozumu

Rekli jsme, Ze existuji radikdln{ sociologové (tentokrdte v obojim smyslu,
pfimém i metaforickém), ktefi tvrdf, Ze sociologie se dd rekonstruovat na b4zi
zdravého rozumu. Richard Quinney to vyjddfil jednoznaéné takto: »Sociologickd
teorie, jak j4 ji rozumim, je tvofena viemi lidmi. Pokud existuje pfedstava, jak se
véci majf nebo jaké by mély byt, potud existuje sociologick4 teorie - védomf lidi
Je totiZ sociologickou teorii« (Quinney, 1972).

Antinomie sociologického rozumu vyplyvajf viak pfedevsim z jeho kontami-
nace zdravym rozumem. Zdravy rozum miZe sociologicky rozum nejen korigo-
vat (korektivnf funkce zdravého rozumu se nejlépe demonstruje na skritice ideo-
logif«), ale taky deformovat, protoze sdm je hluboce antinomicky, paradoxdln{
a rozporny. Teresa Holéwkovd, kterd se pokud vim sociologif a psychologi{
zdravého rozumu zabyvala snad nejsystemati&téji, ukazuje, Ze samozfejmg& nen{
divod ptedpoklddat, Ze by nds pfiroda vybavila zdsadn& omylnym pozndvacfm
apardtem. Na druhé stran& v¥ak zdravy rozum nezn4 jinou metodu verifikace neZ
intuitivaf viru a praktickou zkuSenost. Zejména v socidln{ sféfe zdravy rozum
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ne%4da diikazy ani pro-nej$ilenéjii »teorie«, které je schopen bez jakéhokoliv
ditkazu masové absorbovat - rasové teorie jsou stile je§té nepochybné srozu-
miteln&ji{ a akceptovatelndj¥i neZ pro zdravy rozum prilis sofistikovany kulturni
relativismus. Viechny moZné pseudovédy a viechny »teorie spiknuti« majf svij
z4klad ve zviédavosti a touze zdravého rozumu po jednoduchém nebo tajemném
vysvétleni. Svét zdravého rozumu, fikd Holéwkovd, je svét polopravd, omyld,
fikci a banalit.

Miroslawa Marody se zabyvala »technologif zdravého rozumu« z jiného hle-
diska a ukazala, %e zdravy rozum lze vymezit dvojim zpiisobem:

- predmé&tn& (pfedmétnou sférou zdravého rozumu je kaZdodennost; pak
vznik4 otdzka pozitivnf definice kaZdodennosti) a

- srovnanim s jinou sférou v&d&ni, v tomto pfipadé s profesiondlnfm védé&nim
(Marody, 1987b).

Rozdil mezi zdravym rozumem a profesionalizovanou sférou v&déni je ddn
a) stupném formalizace ucent (zdravy rozum se spontdnn& nasavd, profesiondlni
véden{ se intencionalng sd&luje), b) odlisnou legitimizact (zdravy rozum dispo-
nuje obrovskou pluralitou legitimizact kromé& »védeckého veden{ ditkazu«, sdm
pak je legitimizacf urcitych behaviordlnich strategif, zatfmco profesiondlni
v&déni se legitimizuje diikazem, verifikaci, autoritou specialisty, souhlasem
védecké komunity atd.) ac) odliSnou ynitini strukturact (zdravy rozum nemd
onen typ vnitfn{ organizace, onen »fdd«, o n&jZ vzdycky usiluje profesiondlni
védéni).

Takto fungujici, takto legitimizované, takto organizované a takto trans-
mitované v&dén{ zdravého rozumu nemiiZe oviem samo byt prosto vnitfnich
antinomif, které maji dokonce nezfidka doboveé specifickou tvdf. Zdravy rozum
postkomunistického primérného &loveka (Feyearbend oviem tvrdi, Ze »pra-
mérny &lovEk« je vadny produkt mySlenkové konstrukce oficidlni vEdy) se lis{
od zdravého rozumu pramérného &lovéka standardni demokracie nejen svymi
v&cnymi obsahy, ale také svymi specifickymi strategiemi a specifickymi antino-
miemi. M. Marody v jiné studii (1987a) zjistila, Ze »primérny Poldk konce 80.
let« Zije ve stdlé »socialni schizofrenii«, Zije v nia s ni a umi s ni a v nf Zit, pro-
toZe jejf jednotlivé strdnky uplatiiuje v odli¥nych socidlnich situacich, v riiznych
sférdch socidlnfho Zivota a v riiznych socidlnich rolich. Profesiondlni v&dé&ni viak
takto »indexikélni« neni, byt nemiiZe a nesmi: lisf se tedy od zdravého rozumu
podobné jako se od sebe lis{ bernsteinovsky rozvinuty a omezeny jazykovy kéd.
Tyto antinomie Miroslawa Marody sefadila do dvou sloupci, z nichZ levy repre-
zentuje vefejnou (stdtni) sféru, pravy sféru soukromou:
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znehodnocen{ prace
orientace na socidln{ jistotu
naucend bezradnost
ziZeni Casového horizontu

vysokd hodnota vlastni price pro sebe
ochota a sklon k riziku

iniciativa a diivtip

schopnost uvazovat v rozsifené ¢asové
perspektivé

z4istupni heroizace

individualizace, seberealizace
individualizovany altruismus

z4vistivy egalitarismus
orientace na priimérnost
kolektivisticky egoismus

Kdybychom méli k dispozici empirickd data, pravdépodobné& by obraz anti-
nomii zdravého rozumu &eského postkomunistického ¢lovéka nebyl piilis
odli¥ny (srv. Petrusek, 1990).

10. Pokus o shrnuti

Udglejme dv& zdv&retnd pfedb€Znd a diskusni shrnuti. Stephen Toulmin (dle
Hubik, 1992) n&kde tik4, Ze existujf tfi postmoderni v&dy - kvantovd mechanika,
psychiatrie a ekologie. Také ve svétle této teze je moZné konstatovat, Ze existuji
dvé skupiny sociologicky relevantnich otazek. Prvni skupinu tvoii otdzky, které
maji n&kolik legitimnich, pravd&podobnych, nedplnych a komplementarnich
odpovédi, jez teprve ve svém thrnu poskytuji pravd€podobn&jii obraz jevu ¢i
procesu. Druhou skupinu pak tvoii otdzky, které z hlediska sociologického ro-
zumu prosté Zddnou odpovéd nemajf. V pfekrdsné knfZefce Karla HviZdaly
o intelektudlnich (a nejen intelektusdlnich) osudech deské emigrace Raroh se ¢te
tato pozoruhodn4 véta: »Jde o to poloZit otdzku, na kterou sice nelze odpovédét,
ale presto ji lze porozumét. Smifit se s timto stavem, znamend nové myslet«
{HviZdala, 1992, 68).

Zaveér druhy je tento: v diskusi, v niZ bylo poprvé pouZito slova »sociologicky
rozum« a kterd veSla do d&jin jako Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, Karl Popper konstatoval, Ze »pojem pravdy byl otfesen... a ohroZen{
pravdy dalo vlddnoucim relativistickym ideologiim soucasnosti zdkladn{ impuls.
A to je divod, prot bych chtél oznadit rehabilitaci pojmu pravdy logikem

- matické logiky. Tento vysledek tu samozfejmé& nemohu diskutovat, mohu jenom
tGpln& dogmaticky tvrdit, Ze Tarskému se mysliteln& nejjednodussim zplisobem
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podaftilo vysvétlit, v &em spolivd shoda né&jaké véty se skutecnosti. Ale to byla
prave tloha, jejiZ beznadéjnd obtiZnost vedla ke skeptickému relativismu - se
socidlnimi disledky, které tu nemusim li¢it« (Popper, 1969, cit. dle pfekladu G.
Sajdéka, 1988).

Za necelych deset Ci patnéct let byl pojem pravdy otfesen znovu a zatim se
Zadny novy Alfred Tarski, zd4 se, nenaSel. Ale to je jiny prib&h, ktery vypravét
neumim, protoZe jeho konec nezndm. Domnivdm se totiZ, Ze snad ani Z4dny
konec nema4.
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