Deziluze z pokroku jako ,, stav ducha*“

(Historickosociologicky naért problematiky)!

Jeho Zena mu fekla: ,,JeSté se drzi§ své bezuhonnosti? Zlofe¢ Bohu a
zemii!“

Ale on ji odpovedél: ,,Mluvis jako néjaka blahova Zena. To mame od
Boha pfijimat jen véci dobré a véci zI¢ piijimat nebudeme?*

,,Clovék narozeny z Zeny ma kratky vék, aviak nepokoje do sytosti.
Jako kvét vzejde a zvadne, prché jako stin a neobstoji. Jestlize jsou
stanoveny jeho dny a pocet meésict je v tvé moci, nepiekroci tedy cil,
jejz jsi mu vytkl.

Kniha Job, 2: 9:11; 14: 1-2; 14: 1-2; 5

Metodologicky dualismus na pocatku: socialni fakt a psychologicka metafora

Dnes uz neni neobvyklé uvazovat o socidlnich fenoménech v psychologickych
pojmech a kategoriich, ackoliv ne vzdy je zfejmé, nakolik jde o solidni pokus o
»psychologicko-socidlni explanaci® a nakolik o metaforické pojmenovani procesu ¢i stavu,
pro n&jz nemame (alespon zatim) adekvatni sociologicky termin. Postmoderni mysleni ostatné
povysilo (z¢asti pravem) metaforu na legitimni vyjadfovaci formu socidlnich véd (pokud jsou
ochotny se za védy vibec povaZovat), takze se na prvni pohled nezdd, Ze jsme tak Uplné
mimo mainstream soudobé sociologie, chceme-li uchopit ,,deziluzi z pokroku® (termin
Arontiv, Hoselitzliv, Mestroviciv, Baumaniv aj.) Vv pojmech psychologickych i
psychiatrickych. To, na€ narazime, je ovSem historickosociologicky kontext, o némz chceme
(jako prvni ¢ast naSich tvah) pfemyslet jako o vychozim pojmovém a problémovém ramci,
v némz se musime pohybovat: fenoménu pokroku a ,,deziluzi z pokroku®, tedy ,,dialektice*
déjinného optimismu a pesimismu, socialni eschatologie a pocitu ztraty smyslu, civiliza¢niho
pokroku a kulturni ,,degenerace* (Nordau 1968, pivodné na sklonku 19. stoleti), ale ani
vztahu mezi ,,postmodernim plstem a karnevalem* (Laciak 2005) nelze po naSem soudu
porozumét bez respektu praveé ke dvéma rozmérim naseho tématu: historickosociologickému

a psychologicko-psychiatrickému.

Prvni rozmér se zda byt samoziejmy — d&jinny pokrok (stejné jako degradace nebo

stagnace €i evoluce nebo zanik druhil) se d&je v Case a je v Case reflektovan. Piijmeme-li

: Vyslo v: Teorie védy, ro¢. XIV/XXVII, 2005, ¢. 4, s. 5-27.



predpoklad (jakkoliv ne zcela samoziejmy?), Ze idea pokroku je idea spjatd co nejiZeji
s modernitou jako osobitym casovym rozmérem dé&jin a specifickou socialné kulturni a
civiliza¢ni formou, pak se nelze vyhnout tomu, jak byla tato idea (a ptipadné jeji ,,ontologicky
predpoklad*, ,,socialni fakt“ pokroku ¢i degenerace) reflektovan v sociologické védé.> Druhy
rozmér zdaleka tak samoziejmy neni: v soudobé sociologii, at’ jiz k jejimu prospéchu ¢i
nikoliv, koexistuji koncepce, které usiluji o rozvijeni sociologie jako ,,tvrdé védy* (a odkazuji
— jak ukézeme, ne zcela pravem — mj. na tradici durkheimovskou), vedle koncepci
inspirovanych fenomenologii a hermeneutikou, které patraji po ,,smyslu“ a odvolavaji se na

tradici weberianskou (i kdyz také ne vzdy zcela korektng).

Jeden z ,otct“ zakladateld — Emile Durkheim — dal sociologii do vinku bytostnou
ambivalenci sociologického studia spolecenskych jevi jako ,.tvrdych socialnich fakt®, jez jsou
nadindividuélni a ,,vykonévaji na individuum socidlni tlak*, na stran¢ jedné a soucasné vlastni
praxi vykladat fadu socidlnich fenoménti (zejména socialné patologickych) pomoci
pojmového arzenalu dobové psychologie a psychiatrie, piipadné prostfednictvim pojmi tzv.
laické psychologie. Oboji odmital — jak ,laicky pohled” na socidlni fenomény, protoze je
shledéval pfedsude¢nymi, tak psychologickou explanaci: at’ jiz dnes ,,revidovany* pohled na
durkheimovskou sociologii jeho vychozi tezi zmékéuje jakkoliv, zastava ve slavnych
Pravidlech sociologické metody kategoricka teze: kdykoliv socidlni jevy vysvétlujeme primo
jevy psychickymi, mizeme si byt jisti, Ze je vysvétlujeme Spatn€. Nicmén€ Durkheim sdm
(neztidka zmé&kcuje tuto kategorickou tezi) pracoval s pojmy (s explanacnimi pretenzemi), jeZ

spadaji zcela nepochybné do hdjemstvi psychologie.

Jeden ze soudobych vykladaci Durkheima Stjepan G. Mestrovi¢ odkazuje na
Durkheimovu Sebevrazdu, kde Cteme: ,,je mylné véfit, Ze nevdzand zabava je normalnim
sensitivnim stavem. Stejné tak ¢lovék nemiiZze byt zcela pohlcen smutkem. Melancholie je
morbidni pouze tehdy, kdyZz v Zivoté zaujima pfiliS mnoho mista. Je ale stejné smrtelna,
jestlize je ze zivota vylouCena® (Mestrovi¢c 1991: 78). S odkazem na Elementdrni formy
nabozenského Zivota pise — ,,asketismus je esencidlnim elementem naboZenského Zivota, ale
stejné také utrpeni a bolest jsou nezbytnymi podminkami socialniho Zivota i1 néboZenstvi;

smutek a trdpeni maji stejnou silu lidi spojovat jako veseli, radost a §tésti” (o.c.: 85). Pojmy

2 Nesamozrejmost spo¢iva v nekonecnych diskusich, zda v antice znali ¢i neznali ,,ideu pokroku‘ — téma

navysost zajimave, ale pro sociologii modernity — sif venia verbo — irelevantni.

3 Filozofie v t¢ véci ma jest¢ mnohem bohatsi rejstiik, ktery sahd feknéme k osvicenstvi, Hegelovi,
Kantovi, ale i Schopenhauerovi a Nietzschemu a pokracuje tfebas Jaspersem a usti v Guardinim ¢i Teilhardovi
de Chardin. Sociologie se filozofii — ostatné jako vzdycky — inspirovala, ale tento piesah neni pfedmétem této
vychozi studie.



utrpeni, bolest, §tésti, smutek, nemluvé o melancholii, jsou ale psychickymi stavy, ptipadné
psychiatrickymi fenomény se socidlnim dosahem — jak je tedy implantovat do durkheimovské

sociologie?

Samoziejmé nijak — prosté tam jsou, Durkheim vi, Ze ,,tvrda fakta“ jsou jedna véc a
zijici Cloveék se svymi radostmi a smutky druha véc. Tim je svdzan Durkheim (jisté ponc¢kud
paradoxn¢) stejné tak s Freudem jako s postmodernim uvazovanim. Postmoderni mentalita na
durkheimovsky smutek a melancholii odpovida slavnym Don’t Worry, Be Happy, ale stejné
jako Durkheim nevyftesil vécnou zahadu lidského $tésti (a proporce mezi Stéstim, smutkem,
pesimismem a nad¢ji), nefesi ji ani postmoderni karneval ,,nekone¢né radosti a ,,uzivani bez

konce*.

Melancholie a nespokojenost s pokrokem

V poslednich letech, pravda jiz pfece jen dosti davno, legitimizoval pojem
melancholie jako socidlniho stavu ducha Wolf Lepenies, jehoz ,,nezajima melancholie jako
partikularni patologicky psychicky stav ¢lovéka, ktery je nutné popsat klinickymi prostifedky
soudobé¢ mediciny, ale duchovni stav, ktery v urCitém case a pod vlivem urcitych
sociokulturnich ciniteld za¢ina dominovat v postojich urcité spolecenské tiidy, vrstvy ¢i
skupiny ve vztahu ke svétu (Lepenies, cit. podle Dybet 1999: 129). Lepenies zkouma nékteré
historické procesy (napf. porazku frondy nebo némeckou burzoazii v poloviné 19. stoleti),
aby dolozil, Ze ,,melancholie” je stav ducha, ktery néco zavazného nejen indikuje, ale i
vysvétluje. Zda se, ze pojem melancholie jako vyjadieni onoho ,,stavu ducha®, ktery nejlépe
vyjadiuje zklaméni (,,deziluzi) z pokroku, se zda byt uzitecny, jestlize plati, Ze sociologicky
melancholie vyjadfuje ,,hlubokou disparatnost mezi pldnem, mezi intencemi lidi v d&jinach,
jak se zformovaly do podoby naboZenskych ideji, utopii a ideologit, a tim, co se fakticky dé&je
a nici tyto plany a zaméry* (o.c.: 133).

Nosnost Lepeniesovy koncepce melancholie jako socidlniho naladéni spociva v tom,

ze ukazuje, ze melancholie vznika na styku, na hrané dvou pohledi na socidlni svét — pohledu

orientovaného zpétné (kdy se v ,,d&jinach*“* daji vysledovat ex post jakési ,.zédkonitosti®,

4 Pojem ,,d&jiny* je dnes mnohem méné jednoznacny, nez tomu bylo v dobé&, kdy ,historickd fakta sama

byla demonstraci nejvyssi skutenosti dobrodéjného a ziejmé nekoneéného postupu k vy$sim vécem™ a kdy
historici sami ,,se prochazeli v rajské zahrad€, nezatizeni filozofickym balastem, nazi a neposkvrnéni pied
bozstvem déjin“. Od té doby ale ,,poznali Hfich a zazili Pad“ a ,,obnovit rajskou zahradu v néjaké predmeéstské
zahradce dnes uz nelze®, protoze ,,ve€k nevinnosti definitivné skoncil®, coz napsal historik E. H. Carr v roce 1962
(Carr 1967: 22).



»pravidelnosti®, kdy lze periodizovat atd.) a pohledu doptedu, do néhoz promitdime své
(n€kdy dé&jinami zcela nepoucené) sny, ptani a nad¢je. Ale jesté jinak — pohled do minulosti
muze ukazovat déjiny jako osud a pohled do budoucnosti jako eschatologickou nadéji (nebo
apokalyptickou vizi). V této ,,dvoji zkuSenosti z d¢jin* lze najit zédklady oné ,historicky
ukotvené melancholie”: na jedné strané¢ se nam dé&jiny mohou jevit jako prostor pro
eschatologickou vizi, protoze oteviraji obrovsky vé&jit moznosti a projektt, jez jsou v souladu
s naSim individudlnim 1 spoleCenskym optimismem (rozmeér nadé¢je), na druhé stran€ v nich
nachazime ono fatum, které ma silu prostfednictvim sil nam neznamych tyto nadéje a plany
znicit.

Je naSe ,,nespokojenost s pokrokem*, nase soudobé ,,vytésnéni pokroku projevem
této socidlni melancholie nebo ma jiné kofeny a rozméry? Neni pfili§ laciné odkazovat na
sociologicky neurcitou kategorii ,,melancholie” jako na vykladovy princip, jestlize mame
k dispozici jiny pojmovy i pfedmétny aparat? Neni dnes totiz nic obvyklejsiho nez ideu
pokroku prosté¢ odmitnout a neklast si otdzku nejen, pro¢ se tak dé&je (ta se snad obcas klade,
ale nepfili§ uspokojiveé odpovidd), ale zejména, co to socialné znamena, jaké disledky to ma —
a nejen pro naSe ,,velkd sociologickd vypravéni®, ale pro zivot ,,obycejnych lidi“. DuSan
Ttestik, mimotadny historik Cesky (abychom neodkazovali ad infinitum na samoziejmé
autority francouzské, némecké a anglosaské), ktery je presvédéen, Ze idea pokroku je idea
osvicenska, pise: ,,V epoSe evropské moderny se rozpor mezi paméti a novymi déjinami
jakoZto ztélesnénim pokroku stal zdsadnim a stale vice nesnesitelnym. Velkd néarodni a jina
vypraveéni predepisovala identity, do nichz se musely vtésnat individualni pamét'ové ptibehy,
a nové d¢jiny se tak nutn¢ staly no¢ni muirou individudlnich paméti... Dé&jiny se v epose
globalizace prekotné, témér by se chtélo fici Silené, zrychlily. Budoucnost se stala tak blizkou,
ze nepredvidatelnou. Obracime se proto do minulosti. Ta ale ztratila spolu se ztratou svého
eschatologického zacileni smysl, stala se znovu otevicenou, nepoznanou a tajemnou...Na druhé
stran¢ ale v porazeném Berliné u Reichstagu zvitézil stary evropsky pokrok ve své
nejduslednéjsi podobé védeckého uceni vousatého proroka z Treviru. Ironii d€jin bylo, Ze se
tato racionalistickd eschatologie cistého pokroku stala svym pravym opakem, stitnim
naboZenstvim zaostalé a primitivni ruské fise.” (Ttrestik 2005: 103-105) Trestik si je jist
dokonce tim, Ze ,,0 stary svét pokroku jsme definitivné pfisli nékdy po naftové krizi roku
1973. To, co vzniklo, je "globalizovana’, 'rizikovad” spole¢nost balancujici na pokraji "druhého
sttedoveku’, coz jsou variace na témata beckovsko-giddensovsko-baumanovskd, variace

z Ust historika o to naléhavé§jsi, protoZe nepieslechnutelna.



Odkud ale vime, ze jsme o ,stary sveét pokroku* skute¢né ptisli? Pfisli jsem o ,,svét
pokroku® nebo o ideu pokroku? A kdo o ni pfiSel — my, ktefi ji teoreticky reflektujeme
(,,skutecnost pokroku* i ideu pokroku), nebo ti, pro néz jejich zity svét je napétim mezi

»pustem a karnevalem®, abychom parafrazovali tolik citovaného Michaila Bachtina?

Je nesporné, ze ,,rozCarovani z pokroku®, melancholie jako stav ducha a nostalgie po
minulosti, kterd byla srozumitelnd a méné rizikova, ktera byla teplej$i a pratelstéjsi nez
odcizeny svét velkomést a megapolis, je daleko star§i nez naftova krize z roku 1973 (coz
samoziejm¢ DusSan Tiestik vi). Jedno z nejsilnéjSich volani je nicméné spojeno (pomineme-li
vtomto textu’ celou pesimistickou linii filozofického mysleni schopenhauerovského a
nietzscheanského, filozofii konce 19. stoleti, deziluzi z pokroku z 60. let) se jménem
Sigmunda Freuda. Jeho emblematicky text Nespokojenost v kulture zroku 1930 je sice
zalozen na freudovském svaru intrapsychickych sil, nicméné jeho dosah je evidentné
sociologicko-filozoficky: ostatné textd, které si vypujCily Freudovo das Unbehagen ¢&i po
anglicku discontent pravé pro oznaCeni ,naSeho* vztahu k pokroku ¢i k mentalité
postmoderny je celd fada. Freudova centralni teze, smime-li si to dovolit, zni: ,,Budouci Casy
pfinesou v oblasti kultury novy, pravdépodobné neptedstavitelny pokrok; jest¢ dale
vystupiiuji podobnost ¢lovék a sbohem. Zajmu nasSeho zkoumani vSak nesmime zapomenout,
ze se dnesni ¢loveék ve své podobnosti bohu neciti $tasten,” protoze ,,uklada-li kultura tak
velké obéti nejen sexualité, ale 1 lidskému sklonu k agresivité, 1épe chidpeme, ze je Clovéku

zatézko citit se v ni skutecné Stastnym* (Freud 1989: 338 a 356).

Je navysost pravdépodobné, Ze Freud necetl Durkheima (proc¢ také), ale oba dospivaji
k téze ,,diagnoze doby* — €lovek, ackoliv obklopen tolika ,,vydobytky civilizaéniho pokroku®,
se neciti §fastny. Redeno v jazyce tupé ,tvrdé sociologie™ — pocity a zejména stav §tésti neni
korelovéan s civiliza¢ni urovni spolecnosti, coz je sice poznatek nenovy (¢teme jej v antickych
maximach stoikil), ale donekone¢na se vracejici v poznani, Ze nabyvani hmotnych statkl ani
,Vysoky zivotni styl*“ ke S$té€sti nevedou. A lidé se prece stidle znovu vydavaji na tutéz cestu,

ktera konci jako slepa.

5 Jde skutecné o ,,nacrt problému®, podrobny rozklad véetné historické dimenze sahajici k osvicenstvi a

dekadenci, k ,,fin de siécle* (coZ ostatn¢ byl také vice nez co jiného stav ducha) bude soucasti rozsahlejsiho
materialu.



Baumanova interpretace modernity prostiednictvim Sigmunda Freuda

Zygmunt Bauman je jeden z autord, ktery si ,,vyptjcil* Freudiv termin ke svym
uvaham o postmoderni dobé¢. Jeho interpretace (naprosto korektni, pouze osvobozena
z psychoanalytickych pout) je zaloZzena na tezi, Ze lidé diky civilizaci néco ziskavaji a néco za
to zase ztraceji. V podobé freudovské ,kultury” nebo baumanovské ,.civilizace® modernita
usilovala pfedev§im o krésu, Cistotu a fad. Tato ,.baumanovské troj¢lenka modernity” ma
vyznamné psychosocialni konsekvence. Ani Cistota, ani krasa ani fad nejsou clovéku ,,dany*,
neni v lidské ,,pfirozenosti®, aby usiloval o krasu, aby dbal o Cistotu svou a svého okoli, tim
mén¢ pak o tad véci, spolecenstvi a skupin. V disledku civiliza¢niho procesu, ktery byl
nebyvale slozity a ktery vrcholi modernitou (jak pfesvéd¢ivé ukdzal Norbert Elias ve svém
klasickém dile o civilizacnim procesu), ale 1idé usilovani o krasu, Cistotu a fad ucinili
pfedmétem svého zajmu i1 védomého usilovani. ,,Moderni ¢lovék* dnes jiz dobrovolné
nerezignuje na krasné okoli, na Cistotu ,,svého®, tedy kulturné osvojeného svéta, ani na tad.
Zajisté — ,nic ale lidi nepredisponuje od pfirozenosti k tomu, aby o tyto véci sami dbali,
zejména aby respektovali tad; lidi je nutno "donutit” k tomu, aby docenili hodnoty harmonie,
Cistoty a fadu a vztahovali se k nim s pfiméfenou uctou. Jejich svoboda naslouchat vlastnim
pudim musi byt tvrdé korigovana. A omezeni, jakkoliv nezbytnd, jsou bolestna; obrana pied
utrpeni vyvolava nova, svébytna utrpeni dalsi.“ (Bauman 2000: 6) Ale lidé védomé neziidka
rezignuji na ,,S$tésti ve jménu zvétSeni vlastniho bezpeci; bezpeci a tad stoji v hierarchii

hodnot prosté vyse.

Baumanova interpretace modernity, inspirovand freudovskym ,kulturnim neklidem®,
usti ve zjiSténi, Zze modernita (a lidé sni) trpéla premirou fadu — a nejen v totalitnich
rezimech. Proména nasi doby spociva v tom, Ze jsme ztratili tyto opory modernity, ,,moderni
rad* se rozpadl, stejné¢ jako se pted oCima zakladatele nasi védy Augusta Comta rozpadl
tradi¢ni fad spocivajici na jistotach svého hierarchického uspotadani, sdilené ndbozenské viry
a stabilizovaného systému vyroby a smény. Problém clov€ka postmoderni doby pak nutné
zéalezi v tom, ze ,,Zije v epoSe deregulace®, Ze zije v ,,individualizované spolecnosti, Ze se
zménila proporce — pouZijme psychoanalytické terminologie — mezi ,,principem reality* a
»principem slasti“: jestlize modernita potlaCovala princip slasti ve jménu principu reality (a
tim se stala vykonnou, produktivni a bohatou), pak pozdné moderni doba postupné vztah
obou principli obratila: princip slasti jakoby dominoval prosté proto, Ze svoboda individua,

nikoliv Fad, se stala nejvyssi hodnotou.



Cena, kterou plati postmoderni Clovék za tento historicky bezprecedentni obrat, je
samoziejm¢ piimétené velka: je to na jedné strané obrovsky rlst osobni odpovédnosti za
vlastni zivot a na druhé strané ztrata jakékoliv iluze o ,,globalnim pokroku®. Francouzsky
filozofujici sociolog Cornelius Castoriadis fika, ze soudoby ¢lovék se musi zfici ,,moderni
iluze o linearit¢ d¢&jin“, iluze pokroku a piedstavy, ze ,,d€jiny jsou procesem kumulace
skvélych vynalezli, znamenitych statkl a celkové racionalizace byti“. Ale i za to musi zaplatit
pfiméfenou cenu, protoze — pripomenme myslenku Georga Simmela, Ze ,,kazda hodnota jest
hodnotou natolik, nakolik jsme byli nuceni se pro jeji ziskani zfici jinych hodnot* — deziluze
z pokroku nebo ztrata védomi o jeho ,,mozné existenci mize znamenat také ztratu védomi

cile, ztratu smyslu...

Nonsalantni odmitnuti ,,ideje pokroku* jako harampadi, kterym nés zavalila
modernita, je nebezpecné tehdy, neni-li provazeno védomim psychosocialnich dasledki toho,
co to vlastn€ znamena zfici se ideje, kterd konstituovala jeden grandidzni tsek spolecenského

a d¢jinného pohybu a davala mu smysl. Smysl zajisté neztidka zvraceny.

Krestanska kritika ideje pokroku aneb o co vlastné prichazime?

Nemuze byt udivujici, Ze prave takto, otdzkou smyslu, je vymezeno kiestanské pojeti
pokroku a vize budoucnosti, které neztotoziuje nikterak nutné problém pokroku se ,,smyslem
déjin“ (jak je tomu namatkou tiebas u Jasperse nebo Berdjajeva) a které nemusi nutné
reagovat na vcelku bézné pojeti pokroku jako ,sekularizované kiestanské eschatologie®.
Znamenitym piikladem hlubokého promysleni otazek novovékého pohledu na déjiny, pokrok
a budoucnost je dilo Romana Guardiniho (ktery je ostatné pro nas zajimavy i tim, ze vnasi do
svych filozoficko-sociologickych tivah koncept ,,melancholie®).

Guardini (1992: 60 a nasl.) pfedevSim konstatuje, Ze novovéka vira v pokrok je
»hezbytnym dlsledkem vnitini logiky lidské existence a lidského dila®, ackoli my dnes tento
postoj nezaujimame, protoze se stdle vice presvédcujeme o tom, ze novovek se v tomto
predpokladu mylil. Ktestanska kritika ,,ideje pokroku* a jeji nekritické pfijeti nebo naopak
nekritické pauSalni odmitnuti je podle Guardiniho nedostate¢né hluboké: ,Jen kiestanska
kritika zasahuje hloubéji... protoze poznava nepravdivost myslenky autonomie lidského dila a
vi, Ze budovani kultury odstraiiujici Boha nemtize mit uspech, a to z toho prostého divodu, ze
Bih je.“ Guardini si je védom limita takové argumentace, ktera je ,,vné¢ kultury* a proto je

,»historicky neti¢inna®. Dnes vS8ak kritika pokroku vychézi z kultury samé — ,,nediivétujeme ji



jiz“®, neptedstavuje pro nas ,,objektivniho ducha® ani neni vyrazem ,Zivotni pravdy“. Ale

takova kritika nesmi ustit v totalni pesimismus, musi si byt védoma svych mezi, nesmi
zabsolutnovat upadek a ,,degeneraci.

Guardini svou kritiku ideje pokroku zaklada na odmitnuti ideje d¢jinné zakonitosti:
historie prokazala mylnost tohoto ptedpokladu, protoze ,,Clovék je svobodny, miize Cinit
dobro i zlo, mize budovat i bofit“, jinak feCeno — ,,lidé d¢€laji, co dé€lat nemuseji, a¢ by se
mohlo dé€lat néco jiného spravného®. V tom ale vidi Guardini posledni(?) ptilezitost lidstva,
totiz ,,prolomit optimismus novovéku a uvidét, jaka je pravda“, zvolit aktivity, jez daji
naSemu pobytu na svété smysl a cil. Protoze ,,¢lovek je bytosti s nezrusitelnou svépravnosti,
nepotlacitelnou distojnosti a nezastupitelnou odpovédnosti®, je ,,vybaven nadhernou a

zaroven straslivou svobodou® — a o tu samoziejmée jde na prvnim miste.

O odpovédnost za co a o svobodu vii¢i cemu? Guardini argumentuje pozoruhodné —
novoveky ¢lovék ma mylnou predstavu, ze zédkladem kulturni ¢innosti je riist moci ¢loveéka
nad svétem. Kazdy prirGstek moci je kvalifikovan jako ,,pokrok™ — zvySeni bezpecnosti,
uzitku, blahobytu, sebevédomi, Zivotniho elanu, my bychom dodali — vice rozptyleni, volného
¢asu, zdbavy, her, potéSeni, rozkosi z materidlnich statkti... Ale Guardini vi, Ze moc dovede
tvofit 1 bofit a Ze nebezpeci, ze ¢loveék uzije moci nespravné, je nebezpeci navysost realné:
,Kde za moc nepievezme odpovédnost svédomi Cloveka, ovladnou ji démoni,” piSe téméer
jakoby variaci na Dostojevského Bratry Karamazovy. A abychom zistali u podobné asociace
— kdyz Masaryk psal ve Svetové revoluci o hriizach prvni svétové valky, konstatoval, Ze
v téch zdkopech se svym nasilnictvim byli pravé ti lidé, jejichz mravni krizi popsal jiz na
pocatku stoleti v Modernim clovéku a nabozZenstvi, ba v 80. letech 19. stoleti v Sebevrazde. A
podobné Guardini — ,,vSechny ty hriizy pfece nespadly z nebe — ¢i spiSe nevynofily se z pekel.
Vsechny ty obludné systémy ponizovani a zkdzy si ptece nikdo nemohl jen tak zCista jasna
vymyslet, kdyby bylo byvalo vSechno ptfedtim v pofadku... Normy etického jednani,
odpovédnost a Cest, bdélost svédomi nemohou ptece tak snadno zmizet ze zivota spolecnosti,

kdyby nebyly jiz davno znehodnoceny “ (o.c.: 68, podtrhl MP).

Uvazuje-li Guardini o ,,budouci kultufe®, nemlZe pro ni najit jméno — ,,ne-kultura®
zda se mu pfili§ silné a mlhavé slovo, co mu vsak téméf axiomaticky plati, je teze, Ze ,,ne-
huméanni c¢lovék a ne-pfirozena piiroda a tuSena podoba lidstvi tvoii jeden celek*:

predvidavost véru témér neuvéfitelnd. A tak zakladem ,,feSeni problému® je Guardinimu

6 Zde by samoziejmé¢ stalo za to podrobit analyze fenomén ,viry v kulturu“: kultura produkovana

masovymi médii a vytvafejici virtudlni svéty a simuladkra je jest¢ nedivéryhodnéjsi nez Guardiniho ,kultura po



spravné pochopeni toho, jak disponovat moci, protoze ¢lovék ma moc nad vécmi a snad i nad
jinymi lidmi, ale ,,nema moc nad moci®. Clovék se musi naugit uvarovat pouziti nasili, bude
muset umét zvladnout tii ,,ctnosti®, které jediné podle Guardiniho garantuji, ze povadla
novovekd idea pokroku nebude nahrazena novou apokalypsou: opravdovost, s niz ¢lovek
usiluje o pravdu, osobni statecnost ¢elici chaosu (,,state¢ny clovek ale proti sobé mize mit
organizovanou vetejnost, nepravdu zkoncentrovanou v heslech®) a kone¢né askezi (,,clovek se
musi naucit opanovavat sam sebe premahanim a odiikdnim — a tim se stava panem své vlastni

moci®).

Zda-li se Guardiniho vize nerealizovatelnd a v bytostném rozporu s povahou
»postmoderniho svéta®“, o némz vroce 1950 nemohl mit ani tuSeni, protoze ani
»postindustrialni spolecnost* jeste¢ nebyla na obzoru, nemuize to byt na zavadu. Inspirativnost
ideje, Ze centralnim problémem soudobého ¢loveka je problém moci nad moci, se neméni ani
s Casem, ani s kontextem (Guardiniho kfestanska pozice je tak umirnéné formulovana, ze
zakladni teze jsou obecné ptijatelné, i kdyby pro nékoho ,,Bith nebyl* nebo po nietzscheansku

,zemiel®).

I tento hlas v diskusi o pokroku a jeho ,.konci* musi byt slySen, konec konctli uz proto,

7e ma své predchiidce a svou kontinuitu.’

Idea pokroku a vznik ,,védecké sociologie“: Durkheim jako ,,otec zakladatel*

Po tomto exkurzu se vratme jeSt¢ na chvili k sociologickym kofentim ,,sporu o
pokrok® pfipomenutim, snad netrividlnim, alespon tii myslitelli a souvislosti mezi nimi —
Durkheima, Marxe a Masaryka. Vychodiskem ndm bude teze, ze ptedpokladem vzniku
»opravdu védecké sociologie®, kterd prekonava spekulativismus Comtiv a ,,plochy
evolucionismus® Spenceriiv, je vyvdzat sociologii z ideje nereflektované evoluce a evolucniho
vzestupu, tedy pokroku jako konstitutivni slozky sociologie jako védy: sociologie tuto ideu

nejen nepotiebuje, ale predevsim ji nedovede a nemuiZe solidné obhajit.

Podle Ottheina Rammstedta jde o toto: ,,Moderni sociologie vstupuje na scénu v 90.
letech 19. stoleti jako védecka interpretka socidlni reality a nechdva upadnout v zapomnéni

roli sociologie jako véStkyng. Zdanliveé stale chaotictéjsi spoleCensky zmatek neni nadale
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padu Tteti fiSe“ nebo postkomunisticka kultura zemi sttedni a vychodni Evropy.

7 V samostatné studii se vratime k otazce ,,0 co vlastné prichazime* rozborem americké a francouzské
diskuse o deziluzi z pokroku z konce 60. a pocatku 70. let, kde vynikne nejlépe vazba i toho nejsoucasnéjsiho
pojeti ,,pokroku® s jeho osvicenskym zakotvenim.



tteba vést k vSeobecné akceptovatelnému zmirnéni a zklidnéni, ale je nutno jej pochopit
takovy, jaky je, totiz jako néco strukturovaného. V tom spocivd spolecenské poslani
sociologie: musi, osvobozena od hodnotovych soudii, odhalovat to, co strukturuje spolecnost

— socialni fakta, formy interakce a projevy socialniho jednani* (Rammstedt 1994: 56).

Tt klicové Rammstedtovy pojmy se asociuji s tiemi sociologickymi ,,otci zakladateli‘
— socialni fakta jsou ptece erbovnim znamenim sociologie Durkheimovy, formy interakce
jsou specifikem Simmelova pojeti sociologie a spolecnosti a socidlni jednani je tematickou
doménou rozuméjici sociologie Maxe Webera. Aby sociologie mohla dosahnout toho, o¢
usilovat m4, totiz ,,odhalit to, co strukturuje spolecnost™, musi se bolestn¢, ale radikalné vzdat
ptedstavy, kterd byla dominantnim znakem sociologie stejné tak comtovské jako marxovské —
totiz predstavy pokroku, ptedstavy pokroku linearniho, jednosmérného, kontinualniho. Je
nesporné, ze linie pesimistického az tragického videni svéta, v novodobé filozofii zapocCata
Schopenhauerem a Nietzschem, méa své umirnéné analogon v sociologii konce 19. a pocatku

20. stoleti (coz nepochybné reflektuje celkovou naladu tzv. fin de siécle).®

Durkheim zacina linii mysliteld Durkheim — Veblen — Simmel — Ténnies — Weber, pro
niz je ptiznacna kritika ,,udajnych sladkych plodii pokroku® (srv. Mestrovi¢ 1993: 50). Vécné
jde o to, co presn¢ pojmenovali predstavitelé chicagské Skoly Park a Burgess v jedné
z prvnich ucebnic sociologie takto: pojem pokroku je ,povéra nedavné doby, protoze tohoto
pojmu nebylo az do 18. stoleti, kdy teprve zacal byt vSeobecné akceptovan a stal se soucasti
lidového nabozenstvi (Park, Burgess 1921: 960). Podstatou ideje pokroku je pry piesvédcent,
ze ,,lidsky Zivocich je povoldn k tomu, aby vladl vnéj$i ptirodou a aby ovladal také sam sebe
(0.c.: 958): cCtendf si povSimne, ze to souzni s pojetim Romana Guardiniho. Jen maloktefi
myslitelé — a k velké nelibosti nejen intelektudlnich, ale 1 praktickych (podnikatelskych,
technickych a technokratickych) progresisti — si uvédomili, Ze takova vlada sama o sobé
muze byt ,rozSifenim, extenzi barbarskych, nasilnickych a antisocialnich tendenci®, jez v

Clovéku diimaji (Mestrovi¢ 1993: 51).

Durkheim podstatnou ¢ast svého dila vénoval de facto (totiz aniz vétSinou §lo o

explicitni formulaci tématu) problému pokroku a kritice jeho ,,zdanlivych sladkych plodi‘.

8 Z ,nalady*“ — tedy spiSe celkového duchovniho klimatu konce minulého stoleti — lze odvodit tu

interpretaci Durkheimova dila, jez Iépe odpovida potiebam nasi doby, a to bez ohledu na potencialni
»adekvatnost™ takové interpretace ve smyslu souladu se zamérem autora (takovy soulad je podle postmodernich
autort stejn¢ nedosazitelny). Jde o takovou interpretaci, kterd u Durkheima akcentuje kritiku osvicenstvi a
»osvicenského étosu“ — na rozdil od tradi¢ni interpretace Durkheima jako pokracovatele v racionalistické a
pozitivistické linii zapocaté osvicenstvim a Comtem.

10



Hned prvni vyznamna sociologicka prace Durkheimova, vénovand délbé prace (z roku 1893),
pfece exponuje problém socidlni anomie, totiz stavu, kdy se ve spolecnosti rozpada
hodnotovy a normativni ad, stavu, ktery nepochybné indikuje socidlni upadek a ktery sam je

podle Durkheima indikovan
1. industridlnimi a obchodnimi krizemi, zejména bankroty,

2. tfidnim bojem a antagonismem mezi praci a kapitdlem (zjevnd variace na ,,marxovské

téma*),

3. absenci efektivni regulace vztahu mezi praci a kapitalem,

4. pohybem ¢i pfenosem ekonomické aktivity z rodiny do tovarny,

5. extrémné rychlymi socialnimi a technologickymi zménami,

6. podminkami, v nichz mizi smysl pro spolupraci mezi délniky (a obecnéji zaméstnanci),

7. krajni rutinizaci prace, kterd redukuje délnika na ptivések stroje.

Durkheim a Marx: podobnost vskutku jen zdanliva

Na prvni pohled se opravdu zdé, jako bychom cetli Marxe — a snad pravé proto tato
¢ast Durkheimova dila byvala zejména neopozitivistickymi interprety prosté ignorovana. Ve
skutecnosti je vSak podobnost Durkheimova a Marxova uvazovani vcelku dost samoziejmé
pochopitelna z podobnosti objektivnich podminek dobové spolecnosti 1 malé Casové distance
mezi nimi. Nicméné¢ mezi obéma autory jsou — pokud jde o ,diagndézu doby* a jeji

perspektivy — dva (kromé jinych) zietelné a podstatné rozdily.

PfedevS§im Marx na rozdil do Durkheima, ,,vi“, Ze tento vskutku neutéSeny stav ma
jednoznaéné feSeni a jednoznacné vyusténi v podobé socidlni revoluce, sebedestrukce
kapitalismu a likvidaci nejen tfidni struktury, ale také délby prace s jejimi devastujicimi
uéinky. Cist Marxe pouze jako eschatologa pokroku, ktery je tup& zaslepen svou vizi
budouciho raje, je vSak naivni z jednoho prostinkého divodu: znemoZiiuje nejen porozumeét
Marxovi (o to konec konct jde az na poslednim mist¢), ale predev§im porozumét tomu, proc¢
se Marx vSude ve ,vyspélém svété“ ponckud paradoxné stile jeSté¢ cte. Stredo- a
Vychodoevropané, ptesyceni ,,veernimi univerzitami marxismu-leninismu®, v nichz se Marx
stal ,,pravoslavnou scholastikou® (Ttestik 2005: 81), maji psychologicky opravnénou averzi

k jakémukoliv, tfebas ,,dekonstruktivnimu® ¢teni Marxe, coz ale ,,odborniky na pokrok* a
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zejména na jeho postmoderni kritiku nezbavuje povinnosti porozumét i tomu, co se nenabizi
na prvni pohled, zcela transparentné. Marx jako vizionaf beztfidni spolecnosti je laciny a

pramalo uzite¢ny, protoze chodem dé&jin vyvraceny a odloZeny.

Existuji vSak pozoruhodné Marxovy postiehy, které odkazuji k fenoménu, ktery
postmoderni mysleni rozvine s nebyvalou silou, totiz k motivu ambivalence pokroku nebo
cheete-li neutrdlnéji — ,,d¢jinného pohybu“. Marx pise: ,,V nasi dobé se vSechno zda byt
té¢hotné svym protikladem. Vidime, Ze stroje, nadané obdivuhodnou schopnosti zkracovat a
zplodiiovat lidskou praci, pfinaSeji chlad a umornou diinu. Nové zdroje bohatstvi se jakousi
podivnou ¢arovnou moci méni ve zdroje bidy. Vitézstvi na poli dovednosti jako by byla
vykoupena ztratou charakteru. Zda se, Ze tou mérou, jak si lidstvo podrobuje ptirodu, stdva se
¢lovék otrokem druhych lidi nebo své vlastni Spatnosti. Dokonce ¢isté svétlo védy jakoby
nemohlo svitit jinak nez na temném pozadi nevédomosti. VSechny nase vynélezy a vSechen
pokrok ziejmé vedou k tomu, Ze obdaiuji materidlni sily duSevnim zivotem, zatimco lidsky
zivot ohlupuji na materialni silu* (Marx, Engels, sv. 2, 1977: 380). ,,Marxtv pokrok* je jak
patrno stejn¢ naddn stinem socialni patologie jako u fady jinych pesimistl jeho doby — rozdil
samoziejmé spo¢iva v Marxoveé mylné ptredstave, ze ,,d€lnici, kteti jsou pravé tak vyndlezem
moderni doby jako stroje®, budou nositeli ,,soudu d¢jin i vykonavateli jeho rozsudku® (o.c.:

381).

Marxova romantické vize spolecnosti zbavené nejen tfidniho antagonismu, ale i délby
prace (kterd je Marxovi vZzdycky komplementem soukromého vlastnictvi) zajisté dodnes
zarazi svou naivitou. Téch naivnich myslitelt ale bylo v jeho dobé¢ ptili§ mnoho, nez abychom
mohli bagatelizovat Marxovo paralelni pronikavé vidéni naptiklad mimofadné vyznamné

historické role burzoazie, tedy soukromych vlastnik.

Durkheim je naopak piesvédcen, Ze délba prace sama o sobé je ,,organickym‘
procesem, ktery lidi socialné nejen neoddé€luje, nybrz spojuje, ktery mezi nimi vytvaii vazbu
,organické solidarity” (na rozdil od solidarity mechanické, ktera byla pfiznacna pro
spole€nosti tradi¢ni a kterd byla zaloZena na rodovém a pokrevnim piibuzenstvi, emocionalni
blizkosti atd., na vSem mozném, krom¢ funkcionalni a instrumentalni svazanosti a

zavislosti).” Durkheim nadto ,,nevi“— pfesné&ji, neni si jist tim —, zda (inosna mira socialniho

? Detailni rozbor této koncepce patii do dé&jin sociologie — do oné nekonecné tady dichotomii a

trichotomii, jimiz sociologové periodizuji d¢jiny. U Durkheima je zajimavé, ze oznaCeni obou typt solidarity
obraci jakoby proti ,,zdravému rozumu*‘. Rozhodné je obraci, ,,pfepolovava‘“ ve srovnani se slavnou dichotomii
Tonniesovou, kterou sam znal a komentoval (v roce 1889 recenzoval Gemeinschaft und Gesellschaft v Revue
philosophique). Zajimavé je, ze zpétné prepolovani, totiz navrat organického a mechanického k vyznamim, jez
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upadku a degradace (Ize-li v téchto hodnoticich kategoriich Durkheima viibec reprodukovat)
byla jiz pfekroc¢ena, a nehodld to ani soudit: moderni ¢lov€k — bez ohledu na vSechen
LHheurastenie je chorobou z hlediska individualni fyziologie, mohla by vsak spolecnost byt bez

neurotikii, kteri v ni prece hraji taky své role?" (cit. podle Mestrovi¢ 1991: 89).

Marx je dozajista piesvédceny progresista, jeho vira v pokrok je neotiesitelna, zatimco
Durkheim stoji na pocatku oné sociologické tady, pro niz je jiz ptiznacna skepse a znacna
mira pesimismu. Spole¢nost, v niz roste sebevrazednost, zejména proto, ze neustale rostou
lidske potreby, jez nemaji hranic a jejichz neuspokojeni vede k deprivaci, k pocitu nestésti a
bezvychodnosti, neni spolecnosti zajisté ani zdaleka idedlni. Ale — idedlni by méla byt nebo k
idealu by méla sméfovat za predpokladu, Ze sdilime viru v pokrok, tedy v podstaté naivni
pfedstavu, Ze rlst civilizovanosti (ekonomické, technické a materialni Grovné) nutné zvysuje
miru lidského stesti. Nic takového se vSak prokdzat nedd. Metime-li $tésti naptiklad
elementarni preferenci zivota pred smrti, pak rust sebevrazednosti prosté jednoznaéné
prokazuje, ze lidé $tastnéjSi nejsou. Nadto — civilizace je koncentrovana ve velkoméstech,
velkomésta jsou indikatorem civilizovanosti, sebevrazda je vSak faké koncentrovana ve
velkoméstech. Pochopime-li tedy sebevrazednost jako symbol, pak je symbolem skrytého,
maskovaného, malo viditelného tpadku, dekadence, degradace. Durkheim ale ostrazit¢ a
ptiznacné piSe: ,,Nezijeme vSak v téchto podminkéch dosti dlouho, abychom mohli védét, zda
jde o normalni a definitivni stav nebo zda jde o néco nahodilého a morbidniho* (cit. podle
Mestrovi¢ 1991: 93). Ale ve své koncepci ,,anomické sebevrazdy* Durkheim vyslovné
konstatuje to, co se stane asi nejpodstatnéjSim explanacnim elementem teorii spotiebni
spolecnosti, Ze totiz na jedné strané je sice ,uspokojeni potfeb piedpokladem Stésti*
(Durkheim 1994: 228), ale na druhé strané lidské potfeby mohou individudlné patologicky
narlstat, protoZe ,uvnitf individua nenachdzime Zadny pfirozeny brzdny princip, takZe
blokace nepfimétenych potifeb mize byt disledkem pouze plisobeni n¢jaké vnéjsi sily* (o.c.:

232). Tato vnéjii sila je podle Durkheima predev$im mravni silou.'”

Podminka opusténi ideje pokroku jako udajny ,absolutni ptedpoklad* ustaveni

védecké sociologie byla tedy u Durkheima naplnéna. Ale nejen tim se Durkheim odlisil od

odpovidaji ,,zdravému rozumu®, najdeme u soudobého francouzského sociologa Michela Maffesoliho, ktery ve
své ideji neotribalismu a nomadstvi vraci ,,organické solidarité” jeji pivodni jazykovy (,,nedurkheimovsky*)
vyznam.

13



svych velkych predchidct a vyznamnych soucasnikll. Stal se soucasti doby, takze Collins a
Makowsky pravem vyndseji o Durkheimovi soud, ze ,,v jeho koncepci se projevil daleko
citlivéjsi piistup a hlubsi pochopeni pro smysl udalosti, které kolem ni vifily: pro smysl
Zolova vyktiku k soudnimu tribundlu, pro smysl vin vetejné hysterie, které prolamovaly
Francii jednou v tom, pak v opacném sméru. Durkheim pronikl témito udélostmi vizi podstaty
spolecnosti, v niz se vyjevilo to, co racionalisticti myslitel¢ 18. stoleti nemohli vidét:
spolecnost je ritualni fad, je to kolektivni védomi zaloZené na emocionalnich rytmech lidské
interakce. Na vrcholu védeckého a primyslového pokroku Durkheim nahle pronikl do
intelektualniho svéta dvacatého stoleti a vyjevil jeho nejhlubsi problém: neraciondlni zaklady

racionality* (Collins, Makowsky 1993: 102).

M4 smysl pfipominat, nakolik aktudlni jsou postiehy obou mysliteld, jestlize jim
chceme dobte rozumét a jestlize je s porozuménim ¢teme? Tolik modni medonaldizaéni teze o
,heraciondlni racionalité* postmoderniho usilovani a pachténi, kterou nam ptedlozil Ritzer, se

¢te (coz ovSem Ritzer vi) jiz u Durkheima. Ale nejen u ného.

Durkheim a Masaryk: ,,sebevrazda jako hromadny jev moderni civilizace“

Je jist¢ zajimavé, i kdyz nikoliv neznamé, ze Masaryk svym habilitaénim spisem o
sebevrazdé ,jako hromadném jevu moderni civilizace* Durkheima pfedchazi: tematicky,
formulaci problému, narysem feseni a do znacné miry i metodologii v knize pouzitou. Dnes se

J1z docenuje 1 vliv, ktery pfimo i nepfimo Masarykova kniha na Durkheima m¢la.

Anthony Giddens v pfedmluvé k anglickému vydani Masarykovy Sebevrazdy pise, ze
»~dramaticky uspéch Durkheimovy préace zastinil Masarykiv ptispévek k teorii sebevrazdy.
Ackoliv je Durkheimova studie systematictéjsi a propracovanéj$i nez dilo Masarykovo,
Durkheimova Sebevrazda s nim vykazuje fadu znacnych teoretickych podobnosti a
Masarykovy zavéry nepochybné ovlivnily Durkheimovy vlastni formulace* (Giddens 1970:
XLI). Vécné je podstatné, Ze Masaryk se nestal ,,rakouskym Durkheimem* (ve formulaci
Jaroslava Striteckého), protoze odeSel z Vidné do Prahy a opustil ¢ist¢ akademickou drahu,
kterou pravé Sebevrazdou slibné odstartoval. Nejedly pravem konstatuje, zZe téméf zadny z

téch, kdo se fenoménem sebevrazdy po Masarykovi zabyvali, v analyze pficin

10 Osobn¢ se domnivam, ze pata kapitola Sebevrazdy je zhlediska analyzy naSi souCasnosti tim

nejzivotnéjsim, co Durkheim viibec napsal: jeho uvahy o ,.hife na chudéky®, o naivnich pfedstavach, o ,konci
dédického prava“ a o regulativech, které nefunguji, maji vskutku nad¢asovou platnost.
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sebevrazednosti valné nepokrocili, a proto tedy ,,jen Durkheimlv néazor, Ze sebevrazednost
vznikd z rozvratu, ze ztraty integrity spolec¢nosti, mohl by Masaryka doplnit a opravit*

(Nejedly I1. 1932: 84).

Nicméné rozdil mezi Masarykem a Durkheimem je pies podobnost diagnézy doby
(zda se, ze u Masaryka n€kdy hlubsi, i kdyz jednostrannéjsi) vyrazny — pravé v tom, jak se
stavéji k ideji pokroku. Nikoliv ndhodou uzavirame nasi rekapitulaci, dozajista neuplnou a
skicovitou, pravé Masarykem. Masaryk byl ,,pokrokai nejen sociologicky, ale i — jak zndmo
— politicky (,,jeho* politicka strana méla ,,pokrok* piimo v nazvu, nakladatelstvi, které
vydavalo ,jeho* &asopis Cas, se jmenovalo Pokrok, jako diivod existence Ceské strany
pokrokové vedle socidlni demokracie Masaryk uvadi, ze je nutno ziskat i ,,stfedni vrstvy pro
pokrokovou politiku* atd. — pojem ,,pokrok* a adjektivum ,,pokrokovy* bylo tak evidentni
samozfejmosti, Ze nebylo tfeba je vysvétlovat).!! Véc ma vsak u Masaryka kofeny hlubsi.
Hned jedna z jeho prvnich juvenilii (z roku 1877) je vénovana ,,pokroku, vyvoji a osvete™.
Doklada — na svou dobu konciznim ptehledem teorii pokroku od antiky po dobu Masarykovu
—, Zze téma mu nejen bylo blizké, ale Ze je pokladal za piimo kli€¢ové k porozuméni doby a
spole¢nosti. Pomineme samoziejmé Masarykovy indikatory pokroku, které dnes dévno jiz
neplati, spiSe jind mySlenka zaujme, myslenka, ktera se trvale objevuje ve vSech tvahach o
pokroku, degeneraci, vyvoji ¢i tpadku, totiz myslenka, ze pokrok uzce souvisi s potfebami. I
zde Masaryk Durkheima jakoby ptedjima, kdyz piSe: ,,Cely pokrok neni nic jiného nez
vzbuzovéani novych potieb a snaha tyto potfeby ukojiti. Pro ukojeni toto jest v nasi dob¢ jiz
mnoho ucinéno... nicméné vSak nejsme ani s tim spokojeni, jak nesmirné vzristani sebevrazd
dokazuje. Tato zevseobecnéld nechut k Ziti zaklada se na lichych a nemravnych potrebach,
které ukojeny byti nemohou“ (Masaryk 1993: 62). Jak na prvni pohled patrno, i zde mame co
do ¢inéni s onou ambivalenci, kterd ideu 1 fakt pokroku trvale provazi — u Marxe méné
jednoznaéné (tam jsou ,rostouci potieby hnaci silou rozvoje vyroby®), u Durkheima i

Masaryka jasné a viditelné.

Ostatn¢ Masaryk ani v polemice s Marxem koncept pokroku neopustil — doplnil jej
dokonce neologismem ,,odkrok. Masaryk vidi v Marxové teorii — a v zdsad¢ pravem —
evidentni rozpory, napiiklad mezi ideou revoluce jako nahlého zlomu a pfedstavou
technologicko védeckého pokroku, mezi revoluci a kazdodenni praci atd. Masarykovo krédo

je prosté a znamé — ,,z uceni o pokroku vyplyva jen zména a pfemena; ale Ze musi byt nasilna,

1 Rad ptipomenu, ze Voskovec s Werichem ve svém Osvobozeném divadle jeste v 30. letech parodovali

»ideu pokroku®.
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to z toho nevyplyva“ (Masaryk 1946: 301). Snad na zavér sumaci Masarykova ndzoru, ktery
je nejen na svou dobu, ale obecné platnym soudem: ,,Kazdy boj si zdda obéti, také boj titani a
Marx se postavil do fady modernich titanti. Mylil se v tom, ze lze znicit stary svét politickou
vzpourou nadobro. Piesveédcil se, ze se mylil, a Engels zatroubil socialistickym bojovnikiim
na barikéddach na ustup. Marx sviij boj dobojovat nemohl. Na misté tvirci synthese spokojil se
s pouhym diletantskym synkretismem hegelovského pantheismu, feuerbachovského
humanismu a materialismu, anglického positivismu, darwinovského evolucionismu a
ekonomického smithianismu. Malo nového a v neorganickém spojeni malo zivého* (o.c.:

318).

Slovo zavérem

Chceme-li se nékdy dobrat porozuméni tomu, co to idea pokroku byla a je, co
znamenala a znamenat jest¢ miize, pro¢ doslo k jejimu upadku a pro¢ byla tak razantné
vystfidana koncepcemi, teoriemi a ideologiemi utopicko-fantastickymi na stran¢ jedné a
naivn¢ apokalyptickymi na strané druhé, musime se volens nolens poohlédnout do minulosti a
kolem sebe. Aby nebylo mozno opakovat s Masarykem — ,,malo nového a v neorganickém
spojeni malo Zzivého“. PokraCovani tedy bude nutné nasledovat, byt nikoliv v téchze

myslenkovych kolejich. A s mensi historickosociologickou zatézi.
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