Idea pokroku a Masarykova filozofie déjin'
Miloslav Petrusek

Ohromny pohyb dé&jin fiti se
s fatalistickou pravidelnosti do mofe Cast,
a ovSem k Stastnému konci... Jak? Odkud? Proc?

T. G. M. parafrazuje Lidskou bestii Emila Zoly

Pti uvazovani o kterémkoliv tématu spojeném s Masarykem dluzno klést dnes jiZ podstatnou
otazku, kterd zdaleka nebyla aktudlni ani v dvacatych a tficatych letech, ba ani v prvni
poloving let devadesatych, totiz zda feSeni problému, ktery zkoumame, ma prispét k lepSimu
poznani osobnosti Masarykovy, nebo zda nas spise zajima, nakolik jsou Masarykovy otazky a
odpovédi dodnes aktualni — jak a ¢im. Sociologické klasiky témét vSechny Cteme také (ale
nejen) praveé timto druhym zplisobem a velké renesance Simmelova a Weberova byla
motivovana tim, Ze se nahle zjistilo, Ze v textech vice nez pul stoleti starych se najdou
odpovédi na nase dobové problémy — po velkoméstském Zivotnim stylu, po roli byrokracie
v modernim staté, po systému vladnuti a moci, po roli kultury, legitimité a legalité atd.
Nemluvim ani o Marxovi, ktery se ¢te jako by byl nas vpravde soucasnik — a plati to o
Balibarovi, Althusserovi, Eagletonovi a celé neomarxistické sociologické levici, ktera

konstituuje jadro tzv. kulturdlnich studii.

Neptijdu tak daleko, ze bych volal po dekonstruktivistickém ¢teni Masaryka, tedy po tom, aby
se Masarykovym textiim kladly otazky, které si Masaryk sam klast nemohl, pfipadné aby se

v Masarykovych textech hledaly motivy nedofecené, skryté, latentni a dnes snad aktualni.
Nicméné i takové ¢teni by bylo mozné a tiebas 1 efektivnéjsi nez poné¢kud staromilecké
badani nad nezpochybnitelnymi pravdami Masarykovych tezi, ivah a nedofecenych motivi.

A kolik takovych motivii se v Masarykovi ovSem najde!

Je na prvni pohled jasné, ze volim-li téma ,,idea pokroku a Masarykova filozofie déjin®,

automaticky jej zatrazuji do kontextu, ktery je pokladan vlivnou €asti soudobého socidlniho

1 Vyslo v: H. Pavlincova a J. Zouhar (uspot.), 7. G. Masaryk a ceska statnost. Sbornik prispévkii z
mezindrodni védecké konference poradané Masarykovou univerzitou ve dnech 4.—5. zari 2007 v Brné.
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mysleni za anachronicky. Koncept ,,filozofie déjin* a vSechny pokusy o jeji konstrukci €1
rekonstrukci jsou pokladany za historicky passé€ — z postmoderniho hlediska jde o partikularii
v plejadé metanaraci®, protoZe ostatné co jiného nez filozofie déjin jsou marxistické, ale i
konzervativni ¢i liberalistické vize, které ptece nakonec Usti v jakousi vizi dobfe
uspotadaného lidského spolecenstvi? D&jiny nékam sméfuji — tot’ trivium kazdé filozofie

d¢&jin, protoze 1 destrukce ¢i cesta k zdniku je sméfovani.

Velky odptirce Masarykovy filozofie d¢jin a navysost konzervativni myslitel Rio Preisner,
ktery v postmodernim mysleni (podob¢ jako v rockové hudbé, Thomasu Mannovi a
frankfurtské skole) vid€l ztélesnéni degradace a degenerace okcidentalniho mysleni a
déjinného smétovani, pokladal — jisté pon¢kud paradoxné€ — za nejpronikavéjsiho myslitele
»pretotalitdrniho Vymaru® Oswalda Spenglera. Nemohu si — ¢astecné také z ucty k nedavno
zesnulému Rio Preisnerovi (srpen 2007) - odpustit velmi ptiznacny citat: ,,Jeho vidéni
nepronikalo ovSem k podstaté véci, tim méné k podstatam d¢jin a kultur. Ale byl s to

z matnych stind odvodit celkem rozumny zavér o konci zapadni kultury. Objev nikoliv novy,
nikoliv necekany. Patiil k t¢ém t¢Zkomyslnym duchtim, kteti vésti potopu a zaroven ironizuji
dilo Noemovo, k pySnym prorokiim, ktefi se nemohou dockat potvrzeni védecké spravnosti
svého proroctvi. Ve, co Spengler prorokoval, mohl kdokoliv patfit na ulicich

sttedoevropskych mést* (Preisner 1992: 254).

Ta posledni véta zvlastnim zplisobem piipomind Masaryka, ktery 1 jinak se Spenglerem m¢l
,¢0 do Cinéni*. Ve Svétové revoluci pise — v zakopech prvni svétové valky byly ony ,,duse
umdlené®, o nichz psal ve svych diagnézach krize moderniho ¢lovéka v obdobi vrcholiciho
fin de siecle, jinymi slovy — to, co se odehralo v letech 1914-1948, bylo opravdu mozno
spatiit in nuce v evropskych ulicich jako soucast jejich kazdodennosti. Na okraj
poznamenejme — jak jinak vidél evropska velkomésta velky piredchiidce Spenglertiv a velky
soucasnik Masaryktv Georg Simmel inspirovany Baudelairem, z n€hoZ se napdji dnesni

postmoderni vidéni svéta!

2 Velmi konzistentné se proti , konci metanaraci* postavili kfest'ansti (katoli¢ti) filozofové. Tak napt. Stanley J.
Grenz piSe: ,,...pro svou viru v Krista nemutzeme upln¢€ souhlasit s ustfednim principem postmodernismu, jak ho
definoval Lyotard — s odmitnutim metapiib&éhu. Lyotardiv zavér mizeme uvitat v jeho uplatnéni na hlavni
pifedmét jeho analyzy, a to na védeckou ¢innost. Opravdu mizeme docela dobie zit bez takovych mytu, jako je
pokrok poznani. Nemtzeme vsak pfijmout vztazeni Lyotardovy teze na skutecnost jako takovou. N4s svét je vic
neZ jen soubor neslucitelnych a konkurenénich mistnich pfibéhd... Existuje jeden metaptibéh, ktery zahrnuje
vSechny narody a v§echny doby. Jako kifestané tvrdime, ze vime, co je tim velkym pfibéhem... Sméle
prohlasujeme, ze ohniskem tohoto metaptib&hu je pribéh JeziSe Nazaretského, ktery, jak dosvédcujeme, je
vtéleny Syn, druhd osoba trojjediného Boha* (Grenz 1997: 160).



Zustaneme-li ale u Spenglera, méme jiz zde pied sebou modelové masarykovsky konflikt.
Masaryk reaguje na Spenglera vécné, ale s razantni kriticnosti, samoziejmé po boufi Velké
valky: ,,Mluvit o upadku Zapadu, jak to Cinili mesianisté slovansti a némecti, je védecky
neopravnéno; odmitam také teorie o upadku Némcti podobné jako kulturni filosofii
Spenglerovu‘ (Masaryk 1925: 518). Spengler, podle n¢hoz ,,Cas nelze zadrzet™ a ,,neexistuje
z4dna moznost rozumného obratu ani moznost chytie se vzdat* (Spengler 1997: 55), je
samoziejme déjinnym pesimistou, pro néhoz jen ,,snilci véii ve vychodiska®, protoze
optimismus je piece ,,zbabélost*. Masaryk, tento ,,zbab¢ly optimisticky snilek®, v&fi v navrat
Némci k idedm a ideadlim Goethovym, Kantovym a Herderovym, v cosi, co se historicky
rozhodné neuskutecnilo v t€¢ podobé¢, jakou si Masaryk piedstavoval — po druhé valce se piece
kladly explicite otazky jako variace na Masarykovo téma. Ano, pars pro toto, Broch, Thomas
Mann, Zweig, Pickard... ti vSichni se s udivem ptaji, jak mohl ndrod Goethliv, Beethoventiv a
Kantav klesnout az na dno a stat se pfedmétem vSeobecného mravniho opovrzeni, pravda —

jen na ¢as a ne vSemi?

Na véci je zajimavé to, ze Masaryk predjimal prave toto tdzani v roce 1932 a odpovédél je

v intencich své filozofie d¢jin, svého vidéni svéta, ale 1 zkuSenosti se svétem. Na otazku
némeckého novinare P. Berenda z Berliner Tagblatt, ,,co soudi o piipadu Hitlerové*, Masaryk
odpovida: ,,Ctu pravé jeho projevy, tady je jeho kniha. Hitlertiv pfipad je némecky, a Némci,
v tom jsem presvédcen, roziesi tento problém spravné. Mluvilo se pted valkou, v Némecku
samém, o Kruppovi a Kantovi, také o Vymaru a Postupimi..., ze v Némecku Kant i Krupp
mohou dosédhnout stejné ucty, lasky nebo popularity. Mame nyni vyslovovat jména Kant,

Goethe, Beethoven a Hitler jednim dechem?** (Masaryk 1997: 309).

Myslim, Ze neni viibec mimo masarykovsky kontext, budeme-li hledat odpovéd u
povolanych, v tomto ptipad€ u Maxe Frische, ktery ji nalezl v pregnantnim navazani (nikoliv
explicitnim) na jemné simmelovské vidéni role kultury v d¢jinach. Tedy: ,,Jedno urcité nejde:
aby se kultura redukovala na uméni, aby si narod namlouval, ze ma kulturu, protoze ma
symfonie. K rozhodujicim zkuSenostem, které naSe generace, narozend v tomto stoleti, ale
vychovana jesté v duchu stoleti pfedchazejiciho, mohla ucinit na druhé svétové valky, patii asi
ta, ze lidé, ktefi se dokazi zaujaté a duchaplné bavit o Bachovi, Hiandlovi, Mozartovi,
Beethovenovi, Brucknerovi, dokdzi beze vseho vystupovat také jako feznici; oboji v jedné
podobg. Jeji zvlastni, vzdycky viditelnou zndmkou, je nezavaznost, peclivé rozliSovani mezi
kulturou a politikou, nebo: mezi talentem a charakterem, mezi ¢etbou a zivotem, mezi

koncertem a ulici. Je to takovy duch, ktery dovede myslet na véci nejvyssi a nezabrani
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naprosto slouZzi v&¢nosti... Jak ¢asto, kdyz dnes mluvime o Némecku, ptijde nékdo

s Goethem, Stifterem, Holderlinem a vSemi ostatnimi, které Némecko zplodilo: génius jako
alibi* (Frisch 1995: 239). To je Frischova tivaha z roku 1948. Dosti ¢asna na to, aby byla
autenticka, a dosti pozdni na to, aby byla domyslena. Frisch, jehoz romény bez vyjimky patii
dnes ke kanonu literatury, ktera ldme modernu v postmodernu tim, jak do centra pozornosti
klade diisledné téma identity, zformuloval vlastné variaci na téma ,,kultura jako nadstavba“.
Kultura se mu jevi jako nadstavba, nikoliv v§ak nad ekonomickou zékladnou, ale zcela

v duchu soucasného uvazovani, podle n¢hoz ,,vysoka kultura® miize legitimizovat i zlo¢in,

jako nadstavba nad ne-li zlo€innou, tedy indiferentni kazdodennosti. To neni malo.

Masaryk evidentné svou virou v to, ze se Némecko probudi z odpudivého pangerméanského
snu diky své ,,vysoké kultuie®, se dopustil myslenkové chyby — dobové pochopitelné, dnes jen

d¢jinnym vyvojem smutné korigované.

Zacali jsme védomé od konce — Masaryktv ,,dialog* se Spenglerem je samoziejmé
z Masarykovych ,,pozdnich let”, fe€eno s Einsteinem, a je vazan na text Svétové revoluce
z roku 1925. Navrat k Masarykovych duchovnim kofentim, jakkoliv nutny, dnes ovSem

pusobi opravdu anachronicky.

Nicméné - mysleme si o Zdeiiku Nejedlém cokoliv, ale jeho postieh, ze Masaryk od
samotného pocatku své védecké drahy voli témata, kterd nejsou vlastn¢ tématy
akademickymi, jakkoliv nazvy praci by k tomu mohly svadét (Plato jako viastenec, Theorie
dejin dle zasad T. H. Bucklea ¢i Theorie a praxis nebo explicitni O pokroku, vyvoji a osveteé),
ale tématy politickymi, je pozorovani piesné a odpovida celkovému Masarykovu habitu. Kdyz
Nejedly resumuje své deskripce téchto ranych texti, konstatuje: ,,A tak vysledek této prace je
nakonec vlastné tyz jako ptredeslé (rozumé¢j touto praci Theorii a praxis), jen jesté daleko
politik, jemuZz vSe ostatni, 1 véda, jest jen prostfedkem k politickému cili. Proto vSak i jako
védec se tu silné jiz politizuje. Nejen Ze tu vystupuje jako uplny jiz sociolog, ale i ze
nazyvana historie, kterd hleda zakony déjin a vyvoje, na rozdil od obycejné historie popisné*

(Nejedly 1950, sv. 2: 334).



Abychom byli pravu vlastnimu zadani — tedy: Masaryk od juvenilii je t¢ématem pokroku
doslova uhranut, coZ ma ovSem kromé rozméru politického 1 rozmér metafyzicky v pivodnim
smyslu toho slova: ,,Nebude tedy pokrok clovéCenstva neomezeny, nekonecny, ale omezeny
casem. Jest véci metafyziky urciti, k cemu takovy vyvoj byl...; jsem vSak presvédcen, ze
nadarmo nebyl, jak ve vesmiru nadarmo nic se necini... Tolik tedy kazdy vidi, ze

z jednoduché — a oko — otazky — po pokroku ClovéCenstva k nejzavilej§im zahaddm védy
postupujeme, jelikoz tu, jak samo sebou se rozumi, nevyhnutelné k otazce nesmrtelnosti duse
a vSeho uceni, co s timto souvisi, vedeni jsme* (Masaryk 1993). Pies vSechny plany
Masarykovy na Ctytdilné d&jiny filosofie a pétisvazkovy systém sociologie ov§em nikde
nenajdeme systematicky pokus prekrocit tento v podstaté jen deklarativni vyrok o tom, ze

idea pokroku je svazana s ideou teologického zakotveni naseho svétového nazoru.

Propojeni se sociologii se u Masaryka déje hledanim ,,neomylnych zakont socialnich®, jejichz
vlastni mysl je ovSem v tom, ze maji slouzit spolecenské praxi. Zde Masaryk sdili (bez ohledu
na to, zda v té dob¢ jiz Comta autenticky znal, ¢i nikoliv) roztomile naivni pfedstavu, zZe ti,
kteti ,,fidi osudy narodi, by se odpovidajicimi studiemi prokazati méli, nebot’ — co bychom

v textu 130 let starém. V t€ dob¢ ovSem jesté neuvazoval o tom, jak bude fungovat systém

demokraticky, kde se Zadnymi studiemi vykazovat netieba... U nas rozhodné.

4.

Masaryktv kdysi velky politicky odplirce Emanuel Chalupny (médm na mysli jeho Gtok na
Masaryka z roku 1912) v rozpacitém, ale zdvofilém textu z roku 1937 hleda odpovéd’ na
otazku — v ¢em byla vlastn¢ velikost Masaryka jako sociologa? Snad jako jediny mél odvahu
— diky svému ponékud kozenému zplisobu mysleni — fici, Ze Masarykova zasluha je

v integrité jeho osobnosti a v tom, co ud¢lal pro stat (snad i s vyuzitim svych sociologickych
studif), sociologicky podstatné je vsak to, Ze ,,zadnych zdkonl sociologickych Masaryk
neobjevil“ (Chalupny 1937). A ptece — ve studii O vyvoji, pokroku a osvété (ptipomenme jen,
ze osveétou Masaryk rozumi civilizaci — v anglickych ptekladech Masaryka tomu tak ostatné
je) Masaryk sice opakuje neodpovéditelné otazky (,,Je Biih? Je dusSe lidsk4 nesmrtelna? Je ve
vyvoji nasem plan? Panuje nutnost zakonita a pokud se srovnava s lidskou viili? Mame se

obratiti k determinismu, nebo indeterminismu? Miize organicky tvor z latky neorganické



povstati? Z které¢ho zivocicha vyvinul se ¢loveék bezprostfedné a jde se zivocich ten
nachazi?*?), ale sou¢asné formuluje netrivialni tezi, ktera se ve velmi podobné verzi objevi u
Durkheima: ,,Ze mravnost &lovéka jednotlivého i celych narodd hlavng od moZnosti nebo
nemoznosti uspokojit potfeby zavisi, dokazuji ndm zivot obecny neméné jako déjiny. Cely
pokrok neni nic jiného nez vzbuzovéani novych potieb a snaha tyto potfeby uspokojit™

(Masaryk 1993: 62).

Masaryk z tohoto pfedpokladu vyvozuje svou pochybnost o tom, zda lidstvo mravné
pokrocilo ¢i nikoliv a odpovida jednoznaéné: ,,Nas délnik zije pomérné 1épe nez stiedoveky
hrab¢ zil. Hmotné a zdravotni zabezpeceni naSe je mnohem lepsi nez to, jehoz se predkim
dostavalo. Nicméné vSak nejsme spokojeni, jak nesmirné mnozstvi sebevrazd denné dokazuje.
Tato zevSeobecnéla nechut’ k ziti zaklada se na lichych a nemravnych potiebach, které
ukojeny byti nemohou. Je tedy otazka, zdali clovécenstvo v mravnosti pokrocilo, zdali viibec

v tomto ohledu pokracuje* (tamtéz: 62).

Masaryk otevira problém samoziejmé spravné a v souladu s obdobnym uvazovanim svych
predchidci, soucasniki, ba nasledovnikli. Nemohl ovSem znat Marxovy Rukopisy
Grundrisse, kde je rozpracovéna teorie onoho — pouzijme bataillovského oznaceni —
»prokletého kolobéhu* potreba — vyroba — smena — spotreba — potreba... a kde je vylozen
dokonce koncept ,,nepravych potieb®, tolikrat pouzity i zneuzity. Pro Masaryka prave ony
,liché a nemravné potieby* jsou prapfi¢inou toho, ze v oblasti mravni nedosahujeme pokroku.
Marx mél ndzor pfesn€ opacny, protoze v riistu potieb videl stimulaci rozvoje vyrobnich sil a
v jejich rlstu pak predpoklad materialniho blaha spole¢nosti. Durkheim ostatné tématu vénuje
asi poprvé pozornost jesté¢ v jiném kontextu, totiz v analyze relace ,,saturace potieb — riist
lidského S$tésti (srv. Durkheim 2004: 198n.). Nicméné ony nepravé potieby byly Masarykovi
vychodiskem moralistni kritiky — jako by se (budiz prominuto) v ném ozyval chudy chlapec
ze slovacké vesnice. Problém sam ale nikdy, zdGraziuji - nikdy - nezmizel z repertoaru
sociologického diskursu a samoziejmé zcela nového rozméru nabyl ve spolecnosti konzumni,

kde zakladni potieby jsou saturovany (a to i tehdy, piijmeme-li ideu tzv. dvoutfetinové

3 Ide zajisté o otizky metafyzické a nezodpovéditelné, nicméné — jak to, Ze piesné tytéZ otazky si klademe i my
dnes a nepokladame je viibec za naivni? Komplementem problému nutnosti je problém chaosu, téma svobody
lidské vule ma v sociologii podobu teorie racionalni volby,, existence ,,planu“ v nasem stvoteni se dnes diskutuje
se smrtelnou vaznosti v teorii ,,velkého designéra®, evoluéni teorie je znovu a znovu podrobovana testovani
teoretickému i empirickému, ba v poslednich letech se utkava s novymi nalezy novych zivocisnych predchiidct
¢loveéka atd. Staci Masarykovy otazky piepsat do ,,soudobého tvaru®, aby vynikla jejich trvald aktualnost. Ta
nedoklada Masarykovu vyjimecnost, ale vyjimecnou trvalost nékterych metafyzickych témat. A to pomijime
dnes svrchované zivou diskusi o fenoménu ,,cyborg™ — spojeni lidské bytosti a technického vybaveni v jedno
monstrum.



spole¢nosti). Ralf Dahrendorf, ktery jako jeden z nemnohych i dnes pfijima Kantovu tezi, Ze
,l1idsky rod neustéale postupuje k lepSimu®, vyzyva své ¢tenare, aby byli k sob¢ Cestni a
pripustili, Ze se ,,vétSing lidi jesté nikdy u nés nedaftilo tak dobie* (Dahrendorf 2003: 13).
Dahrendorf nicméné korektné ptipojuje sva tii ale — ale co §tésti?, ale pro vSecky?*, ale
vzdycky? Nebudeme ahistoricky konfrontovat texty od sebe vzdalené jeden a Ctvrt stoleti, za
poznamku ale stoji, Ze centralni pojem Dahrendorflv, totiz svoboda jako zakladni pfedpoklad

pokroku a Stésti, se u Masaryka neobjevuje.

Poznamka k nepravym potfebam je ale na misté, i kdyz je ahistoricka. Pokladam pro
soucasnou spolecnost — a v jejim ramci feSime ,,Masarykiiv problém*- za nejefektivnéjsi
navrh, ktery formulovala Maria Hirszowiczova (2007). Ve spole¢nosti, v niZ jsou zakladni
potieby saturovany, jsou ,,pravé® vSechny potieby, o nichz saturovany ¢lovek vi a chee je
uspokojit a soucasné si je védom toho, ze a jak této saturace mize legitimné dosahnout (to je
implicitni variace na Mertonovo téma konformismu). Nepravé potieby jsou pak ty, které
vznikaji tehdy, kdyz se ¢lovek dozvida o tom, jak je uspokojit, aniz diive potiebu takové
saturace potieboval, tedy — o ,,potieb&* vlastné nevédél. Ze je neprava potieba produktem

masové komunikace, predevsim reklamy, je samoziejmé.

M¢lo-1i mit toto ahistorické srovnani vécny smysl, pak v tom, ze Masaryk pokladal jiz ve své
dobé¢ nékteré potieby za nepravé a ,,liché®, ba za ,,nemravné“ — mozna bychom dnes mohli
dodat, Ze nepfiispivaly ke zvétSovani lidského §tésti. Ale tomuto durkheimovskému problému

vyhnéme se obloukem.

Masaryk se s t¢ématem pokroku explicite a vazné utka jesté dvakrat. Nejprve v kontextu
kritiky marxismu, podruhé v kontextu tzv. formule pokroku, kterou navrhl rusky ,,subjektivni
sociolog* Michajlovskij. V pfipad¢ marxismu je Masaryk vécné¢ netiprosny, protoze je
presvédcen, Ze celda Marxova (a Engelsova) vize budouciho vyvoje stoji na primitivnich

filozofickych predpokladech: ,,Vyklad sociologicky musi byt doplnén nakonec vykladem

4 Téma marginalizovanych v konzumni spole¢nosti je stale ozehavéjsi. Jednu z poslednich svych praci vénoval
tématu Zygmunt Bauman, ktery piSe mj.: ,,jev chudoby nelze redukovat na ztratu ptistupu k materialnim statkim
a piipadné télesnou vadu. Chudoba je piece také uréitou kondici socialni a psychickou: stejné jako se kvalita
lidské existence méii podle standardl diistojného zZivota piijatych v dané spolecnosti, nezptisobilost je dodrzovat
je sama o sobé¢ pficinou strest, utrpeni a pokofeni. Chudoba znamena vylouceni z toho, co se oznacuje jako
normalni zivot™ (Bauman 2006: 77). V této souvislosti pfipominam jiného velkého Poldka Bronistawa Gieremka,
ktery v knize Slitovani a sibenice (1999) piSe velmi piesvédCiveé o ,,etice chudoby* stfedoveké spolecnosti, jez
uméla zit se svymi chudymi. My to neumime... Masaryk by asi tomuto motivu dobie rozumél.



metafysickym. Marx to jisté vidé€l; positivism spojil s materialismem. Materialism vsak,
myslim, neni s to vysvétit smysl déjin a vyvoje. Marx piejal z Hegelova pantheismu
teleologickou ideu pokroku, ale nepostiehl, ze se k jeho vykladu nehodi; na kazdy zpiisob je u
n¢ho vira v pokrok nevysvétlitelné dogma* (Masaryk 1946, sv. I: 288). Masaryk klade ony
,metafyzické otazky* zcela jednoznacné a v podstaté spravné: ,,Jak mize a ma vyplynout

z ucinkt slepého instinktu, z lakoty a z panovacnosti, podivuhodny fad, ktery se v historii
nachazi u Marxe a jeho adepti? Jakmile byl nutny, povstal Napoleon i jini velci muzové —
jakmile byla pro stanoveni historického materialismu doba zrald, musel byt objeven — takové

a podobn¢ uklidiiovaci prostiedky kritickému rozumu nestaéi* (tamtéz: 289).

Masaryk otevira jesté jednu velkou otazku, kterd byla marxismu vzdycky nemil4, totiz otdzku
po tloze ,,velkych osobnosti“ — to téma se tahne celym 19. stoletim, piSe o ném stejné tak
Carlyle jako Tolstoj, Plechanov jako Taine. Je ovSem pon¢kud zarazejici, Ze ani soudoba ,,new
history* ani jiné varianty postmoderni historiografie pfi vS§em svém kriticismu viici
»antikvovanému déjepisectvi® minulého obdobi (kam patii neomarxismus, Skola Annales,
postrankeovsky pozitivismus, narativni déjepisectvi, historicka antropologie ¢i mikrohistorie)
nedokézala zformulovat jedinou rozumnou tezi na toto opravdu velké téma: proti stovkam a
tisictim historicko-biografickych textl o ,,velkych osobnostech* (od solidnich studii po
kramaiské Sunty) nemame k dispozici nic — jenom nakonec toho Plechanova a zavér Vojny a

miru. A ptitom tuSime, Ze oboji ,,je Spatné*...

Masaryk postiehl a vytkl marxismu taky historicky relativismus — ,,vSeliké stadium vyvoje
historického ma svou relativni opravnénost, absolutné opravnéno neni zadné* (tamtéz: 286) —
snad s tim, Ze pouze ,.,komunism je socialnim stavem absolutnim®, coz arci vyvolava otazku —
piestane ve spolecnosti pokrok? Pouceni z Fukuyamy nés varuje, abychom si takové otazky —
otazky spojované s ,.koncem déjin* — vlibec jen kladli. Na druhé stran€ onen relativismus,
ktery Masaryk shledava jako variaci na zakon negace negace, neni tak tipln€ beze smyslu:
»Marx a Engels spojuji svilj pojem pokroku s pojmem odkroku. Engels pfijima pii vykladu
negace negace pojeti Rousseauovo (?), podle kterého kazdy novy pokrok civilisace je
soucasn¢ odkrokem. Engels to ukazuje na vyvoji rovnosti, respektive nerovnosti: Civilisace
pokracuje, ale kazdy jeji pokrok je zaroven novym pokrokem nerovnosti; konec konct jsou si
vSichni rovni v nerovnosti, vSichni se totiz stavaji zavislymi na liboviili a nasili
vladnouciho... Dobra stranka kapitalismu je v tom, Ze podnécuje jednotlivce k vyrobe, Ze tato
vyroba je hojnd, Ze zdokonalila stroje a tak dale — zl4 strdnka se jevi v hospodatské nerovnosti

a v degeneraci délnika a konec konct i kapitalisty, tou nerovnosti zptisobené* (tamtéz: 280).



Masarykliv odsudek marxovského teleologismu a naivni viry ve svétlou komunistickou
budoucnost jako zavr$eni d¢jinného pohybu miizeme piijmout, ostatné obecné se tak davno
jiz stalo’. Na druhé stran& marxovsky podnét poukazujici na ,,dialektiku® ¢i dne$nim jazykem
»~ambivalenci® moderniho kapitalismu neni myslenkové sterilni, jakkoliv tato ambivalence ma

dnes zna¢né odliSnou podobu.

A kone¢né poznamka k Masarykové kritice dila vyznamného ruského sociologa Nikolaje
Konstantinovi¢e Michajlovského (1842-1904), ktery se problémem pokroku zabyval jiz

v roce 1869 (Sto takoje progress?) a ktery nékolik let pfed Gustavem le Bonem navrhl teorii
davového chovani (Geroji i tolpa, 1882). O tom, ze Michajlovskij byl osobnosti v Rusku své
doby mimotadné vlivnou, svéd¢i konec konct i to, kolik pozornosti vénuje kritice
Michajlovského Lenin: celé dvé generace u nas znaly jméno Michajlovského vlastné jen ze
dvou Leninovych textli — Kdo jsou pratelé lidu a jak bojuji proti socidalnim demokratiim (a
Jakého dédictvi se ziikame). Oba Leninovy texty jsou psany bohuzel pfilis ,,leninsky*, nez
aby je bylo mozno vazn¢ zakomponovat do jakékoliv odborné tivahy: polemika je vedena
aprioristicky a Michajlovskij je zpodoben jako v podstaté¢ duchovné ménécenna bytost, kterd
neni s to porozumeét z marxismu ani elementarni poucce. Ve skutecnosti samy Leninovy texty
(srv. Lenin 1975, sv. 1: 87-157 a 216-224) dokladaji, jak hluboce Michajlovskij marxismus
studoval a znal a jak plytké jsou Leninovy ndmitky a vyhrady, ostatné omezuji se na

v podstaté jen verbalni Gtoky a apodiktické opakovani ,klasickych® pravd; vécné neptinéseji

naprosto nic nového.

Masaryk je Michajlovskym mimotadn¢ zaujat a jeho ,,subjektivni metoda“ jej sice fascinuje,
ale odmita ji ve jménu svého tradicniho odporu vii¢i jakémukoliv relativismu. Rekonstruuje ji
takto: ,,Kazdé individuum je ¢lenem historicky dané skupiny lidi, tfidy, sdili nazory a pfani
této tiidy. Zcela jinak posuzuje a vidi véci socialni a historické feudal a zcela jinak socialista:
na které stanovisko ma se postavit védecky myslitel? Michajlovskij ptipousti, Ze spolecenské
postaveni ¢loveka vzdycky napovidéd rozhodnuti — jak je pfesto mozna védecka sociologie?
(Masaryk 1996, sv. 2: 134). Citujeme zdmérné: Masarykulv text je z roku 1912,
Michajlovského z roku 1869. Do Mannheimovy Ideologie a utopie (1929) zbyva jesté pul

5 Pravdépodobné nejpiesvédEivéji u Poppera v jeho slavné Bidé filozofie a potom ve druhém svazku Oteviené
spolecnosti. Podobné motivy ale najdeme taky u Arona, Berlina a jinych.



stoleti. Michajlovskij v polemice s comtovskou ,,pozitivistickou nezicastnénosti* (Masaryk
uziva pékného terminu ,,impasibilita) genialné anticipuje problém ,,dialektiky podstaty a jevl
v jeho pozdnim feSeni — a¢ sadm vyskolen na comtovsko-marxovské ,,tvrdé sociologii“: ,,Svét
neni takovy, jak se ndm jevi, jak se jevi na§im omezenym smyslim. Nicméné — podstata je
veécna tma. Neni absolutni pravdy, je pouze pravda pro ¢lovéka a za hranicemi lidské
piirozenosti neni pro ¢loveéka pravdy... Nase vjemy jsou pouze symboly, znaky reality*, pise

ve studii Co je pokrok? (srv. Michajlovskij 1998; cit. podle Minénkov 1994: 57).

Tento gnoseologicky exkurs je samoziejmé taky originalnim vstupem do Michajlovského
filozofie d¢jin — a¢ dobové poplatna, ptece jen podstatné méné spekulativni a ,,lids$téjsi nez
koncepce Michajlovskému soudobé. Kromé ,,formule pokroku* a gnoseologickych zakladu
»subjektivni sociologie* (kterd pobutfovala Lenina a Plechanova vedla k vécné polemice)
rozpracoval v nékolika pracich z let osmdesatych a devadesatych velké ruské téma — hrdina a
dav, coz je ostatné¢ taky téma déjinné filozofické. A 1 zde je Michajlovskij 15 let pred
zakladatelem ,,psychologie davu* Gustavem Le Bonem: socidlnimu Zivotu a d€jindm nelze
podle Michajlovského porozumeét, jestlize nerozumime interakci mas a vidct, odtud velka
studie Geroji i tolpa. Hrdinou v Michajlovského smyslu mohou byt pravda i darebové a
podvodnici, pojem je pouzit ,,pozitivisticky* k oznaceni osobnosti, kterd v pravy ¢as uvede do
pohybu mas — lhostejno zda k cilim blahodarnym nebo zlo¢innym. Nejde tedy o to, jaké
kvality ma osobnost sama o sobg, ale o to, zda je mocna udélat krok, ktery masa ¢eka, a je-li
ochotna a schopna ji vést ve sméru, v némz vedena byti chce. ,,Davem budeme oznacovat
masu, ktera je schopna nechat se unést ptikladem, lhostejno zda pozitivnim nebo nizkym,
mravnym nebo indiferentnim® (tamtéz: 68). Dodame-li, Ze zdkladnim mechanismem, ktery
uvadi masu (,,tolpu‘) do pohybu, je ndpodoba (,,podrazanije*), pak je obdoba s Le Bonem

uplna.

Skute¢nost, Ze Michajlovskij anticipuje nékterd vyznamna sociologicka témata, samoziejmeé
nedoklada jenom jasnoziivost Michajlovského a jeho sociologicky cit - Masaryk jej ostatné
pfesné postiehl svym dokonalym porozuménim ,,subjektivni metodé®, kterou hajil proti
marxistim: ,,védecka psychologie a védecka sociologie jsou jiz ustaveny®, takze neni divoda
zpochybiiovat ,,moznost sociologie zalozené na psychologii* (Masaryk 1996, sv. II: 135), coz
ovSem jesté v Rukoveti sociologie (1901) radikaln¢€ odmital. Doklada navic potencial ruské
sociologie, kterou bolSevici dokonale zmasakrovali — Leninlv text z roku 1894 mél byt jiz
tehdy varovanim: vécné v ném totiZ neni nic, absolutné nic, je modelem budoucich Déjin

VKS(b), které prosluly jako slovnik politickych nadavek.
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Michajlovského teorie pokroku je zalozena na comtovském predpokladu, Ze je mozna
univerzalni teorie pokroku, ¢imz se nam dnes pfirozen¢ vzdaluje: ,,Chceme vybudovat
takovou teorii pokroku, kterad bude jednim principem zachycovat minulé, souc¢asné i budouci
(cit. podle Minénkov 1994 70). Progresivni pohyb se déje jako pohyb k ide4lu nebo idolu —
rozliSeni je dalezité: ideal je ,,nutny a dilezity jako majak, je orientacni hvézdou, je pohybem
v pfedpokladaném sméru*, zatimco idol je objekt tcty, ktery se poklada za nedostizny.
,Formule pokroku®, jak tomu fika Michajlovskij, je ¢tverého druhu (Masaryk uvadi tu
podstatnou): prvni ¢asti formule je ,,boj za individualitu®, druha ¢ast odhaluje tendence tohoto
boje jako boje socidlniho v kontextu vzajemné interakce socidlnich sil. Nejdulezitéjsi je tieti
cast: ,,Pokrok je postupné pfiblizovani k totalit€¢ individui (tak Masaryk pieklada souslovi
,celostnost’ nedélimych* — a uvadi ruskou verzi), k délbé prace co mozna uplné a vSestranné
mezi organy a k délbé co nejmensi mezi lidmi. VSecko, co zdrzuje tento pohyb, je nemravné,
nespravedlivé, skodlivé a nerozumné. Mravné, spravedlivé, rozumné a uzitecné je jen to, co
zmensSuje rozmanitost spolecnosti, a pravé tim posiluje rozmanitost jednotlivych ¢lenti*
(Masaryk, tamtéz: 71; Masaryktv ptreklad naprosto souhlasi s Michajlovského ruskym

origindlem, srv. Minénkov 1994: 76).

Michajlovskij se tak pokousi fesit vztah mezi individuem a spole¢nosti, své tstfedni téma,
jakkoliv formule sama byla napadena Lavrovem a jinymi (Lenin si ji blahovoln€ nev§iml).
Michajlovského formule ale byla uzce vazadna na Durkheimovu koncepci délby prace, ktera
byla ptesné opacna svou intenci i formulaci — Michajlovskij Durkheimovu koncepci odmitne
a Masaryk dodéava — ,,je jind otazka, zda tim formule byla zachrdnéna a zda se stala urcitou*

(tamtéz).

Zavér

Masaryk celou svou koncepci filozofie déjin jako hledani jejich smyslu a v souvislosti s ni
nacrtnutou ideou pokroku (konfrontovanou zejména s Bucklem, darwinismem, marxismem,
Durkheimem a Michajlovskym) patii konec koncii do 19. stoleti. Je tedy na prvni pohled
upln¢ antikvovan — a nejen ve svétle postmodernismu. Pomineme-li d¢jinné filozofické
pokusy nékterych ruskych emigrantti (zejména Nikolaje Berd’jajeva, jehoZ porevolucni
¢innost by stdla za samostatnou uvahu, srv. Berd’jajev 1994), pak zlstavaji podle Sorokinova
vyctu (Sorokina samotného dluzno pficist) stale jesté¢ Arnold Toynbee, Walter Schubart, F. S.

C. Northorp, Alfred Kroeber a my bychom nutné¢ jest¢ dodali Karla Jasperse a Othmara
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Spanna. Ostatné¢ Raymond Aron, ktery napsal studii Rozc¢arovani z pokroku, vydal v roce
1938 velkou knihu Introduction a la philosophie de [’ histoire, ktera je na jedné strané
radikalni kritikou spekulativni filozofie d¢jin ,,hegelovského stfihu* a marxovského dédictvi
Hegelovy Filozofie déjin (Cesky 2004)°, na druhé strané je de facto filozofickohistorickym
pokusem zdGvodnit ,,védeckou historii* a zejména vylozit problém pravidelnosti (,,les
régularités®) a kauzality v déjindch. Aron se samoziejm¢e nemize vyhnout velkému tématu
determinismu, ale soucasn¢ otevird néktera nova (snad v disledku valky na dlouhou dobu
zapomenutd) témata, jako je pluralita historickych perspektiv a interpretacnich systémd,

historického relativismu atd. (srv. Aron 1986).

Nelze pominout Karla Jasperse, jehoz idea ,,0sového casu* ¢i ,,0s0vé epochy* je dodnes
vzrusujici, 1 kdyz nikoliv v§eobecné ptijata. Ale ze jde o filozofii d&jin par excellence, neni
samoziejmé pochyb, a to ani kdyby se text psany v roce 1948 nejmenoval explicite Zdroje
dejin a jejich cil. Filosofie dejin Othmara Spanna z roku 1932 zlistava ponckud nepravem ve
stinu, nepochybné také proto, Ze. Spann byl a dosud je pfili§ pfimocate spojovan

s nacionalnim socialismem, u nas napt. J. L. Fischerem(srv. Fischer 1932) a neddvno
Martinem Jefabkem (Jefabek 2004), kteti ve Spannové koncepci stavovského usporadani,
spolecnosti vylozené ve spise Der wahrte Staat (1921), spatiovali predobraz nacistické
skladby totalitni spole¢nosti. Spann sam byl nicméné v roce 1938 nacisty sam zatéen a
véznén, ale po valce — pokud vim — nebyl Gplné€ rehabilitovan. Mimochodem — z celé
koncepce Spannovy je asi dodnes nejzajimavéjsi kapitola o ,,velkych osobnostech®,
individualitach, které musi disponovat silou intuice, schopnosti iniciovat zménu a byt ochotny
k obéti (Spann 2005: 336). Déli je na ,,zakladatelské ¢i pokracovatelské, naziravé (svétci a

mudrci) a jednajici (hrdinové, statnici)®.

Samoziejmé, Ze definitivni ,,pad filozofie d€jin“ je spojen s postmodernismem, ostatné Otto
Marquard napsal jiz v roce 1973 knihu Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie
(reeditovano 1982). Gianni Vattimo se pta — a co se vlastné v minulosti, tedy v déjinach stalo?
Nic kromé toho, ¢emu jsme my, Evropané, dnes nebo kdykoliv jindy pfipsali néjaky vyznam
— tu bitvy, tu smlouvy, tu pady rezimi (srv. Vattimo 1994: 338n.). A Zygmunt Bauman uzavira
— jako pouceni z minulosti a co doplnék k Masarykove tvaze o0 mozném pokroku mravnosti:
,,Z4adny triumf nad nelidskosti nedokézal, jak patrno, u¢init svét bezpeénym pro jeho humanni

rozvoj. Mravni vitézstvi se nekumuluji; v opozici vii¢i vSem vypravénim o pokroku, déjiny

6 Zde zvlasté upozoriiuji na zasvéceny doslov Milana Sobotky, ktery vysvétluje n¢které Popperovy
dezinterpretace Hegela jako prekurzora totalitarismu.
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nepochoduji po piimé linii; v€erejsi zisky nejsou znovu investovany, ba ani prémie kdysi
udélené si nelze znovu vzit. Stale znovu, v kazdé zakruté déjin, v kazdém nésledném pohybu

ve skladbé sil, straSidlo nelidskosti se vraci z vyhnanstvi®“ (Bauman 1996: 311).

Zavér pon¢kud pochmurny, ale asi realisticky.
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