Konec déjin nebo konec déjepisectvi?’

Cim je nam historické deni casove
blizsi, tim vice se nase soudy o
ném rozchazeji.

Jacob Burckhardt, 1873

Ideu ,,konce dé&jin“ si clovek soucasnosti spojuje se jménem amerického politologa a
sociologa Francise Fukuyamy, ktery vydal (na zaklad¢ ¢asopiseckého ¢lanku, ktery vzbudil
spiSe skandal nez pozornost) knihu nazvanou Konec déjin a posledni ¢lovek. Ackoliv se ideje
,konce dé&jin“ vlastné pod tlakem udalosti (irdck valka, probuzeni Ciny, neklid na Stiednim
vychodg, imigraéni pohyby v Evrop¢) vzdal, shrnuje tGstfedni myslenku této knihy ve spise,
ktery nasledoval a mél ptiznaény ndzev Duvéra: socialni ctnosti a cesta k rozkvétu, takto:
»Monarchismus, fasismus, liberdlni demokracie a komunismus se néruzive srazely v boji o
prvenstvi v politické sféte, v ekonomice vSak staty vstupovaly na divergentni cesty
korporativismu, protekcionismu, svobodného trhu a centralniho planovéani. Dnes nicmén¢
vSechny rozvinuté zemé bud’ jiz maji liberaln¢ demokratické instituce, nebo se snazi je ustavit
a v hospodatiském ohledu se mnohé obraceji k trhu a orientuji se na participaci v globalni
kapitalistické délbé prace. Tento pohyb... je onim koncem d¢jin, koncem v marxovsko-
hegelianském smyslu chapani déjin jako vSeobjimajici evoluce lidskych spolecenstvi ve

sméru k jakémusi predur¢enému cili* (Fukuyama 2007: 14).

Idea ,,konce d¢jin®, jakkoliv se trochu pti¢i zdravému rozumu (cozpak dé€jiny mohou skoncit
jinak nez se zanikem lidstva? miize existovat ,,bezd¢jinna spole¢nost“?), neni ideou novou,
naznacuje to ostatné Fukuyama sadm, ktery ji pfevzal od svého ucitele, starého marxizujiciho
hegeliana Kojéva (podle néhoz Ize ,,evropské spolecenstvi pokladat za institucionalni
vyjadieni konce d&jin a konce filozofie®). ,,Konec dé&jin* je podle Fukuyamy podminén dvéma
paralelnimi procesy — rozvojem ptirodovédy, kterd se technicizuje a proto soucasné
globalizuje, a lidskou touhou po uznani. Pravé liberdlni demokracie je pozitivni vyslednici

v

sméfovani obou tendenci, je ,,nejspravedlivéjsim rezimem v aktualni skute¢nosti, jakkoliv
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lidé nikdy nebudou mit pocit tiplného uznani (coz miize byt dynamizujici silou vyvoje, o niz
Fukuyama mluvi jako o ,,revoluci z rostoucich ocekavani‘‘). Co nejvice liberdlni demokracii
ohrozuje, neni technicky rozvoj (jak si myslel Patocka ¢i Heidegger), ale fanaticka touha po
rovném uznani, jakkoliv se historicky n¢kolikrat (v ptipadé SSSR za cenu milionovych
lidskych obéti) ukazalo, Ze s timto experimentem neradno si zahravat. Nékteré rezidualni i

nove vzniklé nerovnosti prosté nelze odstranit a nutno je vzit jako neménny socialni fakt.

Charles van Dorsen (1967) kdysi uspotadal vSechny mozné ideje pokroku (obecné vlastné
d¢jinného pohybu) a vyde¢lil jednu orientaci, kterou nazval franko-anglickym terminem
,pokrok smétujici k plateau out “, tedy k dosazeni jakéhosi vrcholu, nad nimz uz nic neni, kde
se tedy konci déjiny a — fe€eno s Fukuyamou — fesi se jen kazdodenni problémy. Podle
Dorsena (a ma pravdu) neni ,,,marxistické milénium uplné statické, ale tfidni boj tam konci,
takze pokrok neni nezbytny*, je to osobita eschatologie se zanikem tfid, soukromého
nevéfil. Ale pfedstavme si, jakou konkrétni podobu konce déjin méla tfebas u Leninova
souputnika a Stalinova thlavniho nepfitele Lva Trockého: ,.Zivot v budoucnosti nebude
monoténni. Clovék bude nezméFitelné silngjsi, moudiejsi a jemnéjsi, jeho télo bude
harmonictéjsi, jeho pohyby rytmictéjsi, jeho hlas muzikalnéjsi. Praimérny lidsky typ dosahne
vysin Aristotelovych, Goethovych, ba i Marxovych a nad témito hiebeny se budou tyc¢it dalsi

vrcholky* (Trockij, cit. dle Dorsen 1967: 254).

2.

Idea konce d¢jin méla své ,,raciondlni jadro* v predstave ,,naplnéni* — proto ji najdeme u sv.
Augustina (naplnéni déjin spasy), u Hegela (vtéleni absolutniho ducha do absolutistického
pruského statu) a u Marxe (konec tiidni spole¢nosti). Fukuyamova teorie ,,konce déjin‘
(plivodni verze z roku 1992) se nejprve setkala s zZivym (i kdyZ nékdy nesouhlasnym)
ohlasem. Jejim hlavnim oponentem se stal, jak zndmo, Paul Huntington, ktery jiz v roce 1996
proti v podstaté harmonické teorii Fukuyamové — podle niz ,,mozna zakousime konec déjin
jako takovych; jinymi slovy: dospivame ke kone¢nému bodu vyvoje lidské ideologie, cehoz
vysledkem je univerzalni ptijeti zdpadni liberalni demokracie jako konecné formy politického
zfizeni, a kterd je tedy jednou z forem tzv. paradigmatu euforie a harmonie — postavil odlisné
varianty vyvoje, zejména variantu dvou svétl (,,my a oni®), pluralitni variantu 184 narodnich

statli a konecné ,,paradigma naprostého chaosu®. Podle Zaddného z Huntingtonovych



paradigmat (kromé& Fukuyamova) svét ke konci dé&jin nespéje a rozhodné€ nespéje do stadia

pohody, poklidu a miru.

Od roku 1993, kdy Huntingtonova studie (a potom kniha) vysla, uplynulo vice nez desetileti a
zda se, jako by dé&jiny ¢i svétovy vyvoj davaly za pravdu spise jemu nez harmonickému
Fukuyamovi: konflikt s islamem (¢i islamismem) zda se jeho tezi o ,,stietu civilizaci® (nikoliv
ideologii) potvrzovat. V rozhovoru s polskym ¢asopisem Polityka (17. listopadu 2001) na
otazku, co je mozné u€init, aby lokalni konflikty, jichZ je svét plny, nepterostly v ,,globalni
valku®, odpoveédel: 1. stat, ktery nalezi k ur¢itému civiliza¢nimu okruhu, se nesmi angazovat
v konfliktech, které tento okruh presahuji, pokud sam neni ohrozen; 2. je nutné piestat
pfemyslet o tom, ze celé lidstvo touzi po integraci v jedinou civilizaci, a konecné 3. musime

se naucit koexistovat, nikoliv vnucovat nase hodnoty jinym.

vvvvvv

do budoucnosti — d&jiny nekon¢i, mozna za€ina nova epocha, ale nevime jaka.

Sociologie neumi predvidat, vétSinou se v makropiedpovédich strasné zmyli (podobné jako se
zmylila politicka véda, pokud jde o budoucnost SSSR). Je v§ak dobfe si uvédomit, Ze ve hie
v této diskusi jsou dva centralni pojmy — civilizace (,,civiliza¢ni okruh®) a d¢jiny (ve smyslu
dé¢jinného toku, pohybu, sméfovani). Huntington snad piesvédcive shrnul dlouholeté diskuse
o tom, co to civilizace je (sporu se postupné Ucastnili, jak zndmo,oba bratii Weberové, tedy
Max i Alfred, Durkheim, Spengler, Sorokin, Eisenstadt, Braudel, Wallerstein, Toynbee, ale i
nas Jaroslav Krej¢i nebo jiz davno — v 60. letech 19. stoleti — jako jeden z prvnich Rus
Danilevskij). Huntington shrnuje: 1. existuje rozdil mezi civilizaci v singularu (ktery
predpokladé jednu dominantni civilizaci, jez je ostatnim vzorem a vzhledem k niz jsou ostatni
zaostalé) a civilizacemi v plurdlu, které jsou obrazem a vyrazem specifického zptsobu
civilizovanosti; 2. civilizace a kultura neni totéz, ale dramaticky rozdil mezi nimi, jak jej
zavedli Némci, je bezdiivodny — ,.civilizace je kultura ve velkém®; 3. civilizace jsou
komplexni celky, prvkiim civilizace nelze porozumét bez odkazu na civilizaci jako celek,

se obvykle od ,,doby potizi“ k univerzalnimu statu a poté k upadku a rozpadu; 5. ucenci se

v podstaté shoduji ve vyctu civilizaci, minulych i1 sou¢asnych (McNeill 8, Braudel 9,
Rostovanyi 7, Toynbee 11, Spengler 8 apod.). Melko podle Huntingtona konstatuje, ze
rozumna shoda panuje v tom, Ze existovalo 12 civilizaci, pficemZ sedm z nich jiZ neexistuje

(mezopotamska, egyptska, krétska, antickd, byzantskd, mayska a inckd), pét zbyvajicich



existuje (Cinska, japonska, indicka, islamska a zdpadni), Huntington vydéluje jeste ruskou
ortodoxni civilizaci, latinskoamerickou a mozna 1 africkou. M4 takové velké globalni
,parcelovani® svéta smysl? Asi ma — potud, pokud nejde pouze o ucelovou konstrukei, ale o
déleni, které ma alespon analytickou hodnotu a pomaha ndm Iépe porozumét svétu. Oba
slavni autoti konce 20. stoleti ndm tedy predkladaji dva zcela protichlidné vyvojové scénaie —
romanticko poklidny a konfliktn€ dramaticky. Rozhodnout mezi nimi je nesnadné, ne-li
nemozné, jakkoliv mnoZzstvi lokalnich konflikti a paradoxni tendence ke vzniku samostatnych
malych statl by spiSe svéd¢ila pro huntingtonovskou tezi. Nemame na mysli platnost teze o
»stretu civilizaci®, ale spise jeji obecné ,,pochmurné ladéni®, jakysi déjinny pesimismus.
Paradox nasi doby totiz spo¢iva v tom, ze zemé& ,,prvniho svéta“ si dramati¢nost stavu véci

neuvédomuyji, zijice v poklidu svého absolutniho blahobytu.

Zajimat nas ale jest¢ miize, ba musi druha komponenta celé uvahy, totiz — déjiny. Jiz Lévi-
Strauss si kdysi povsiml, Ze spolecnosti se od sebe vyrazné lisi tim, nakolik maji ,,historické
védomi‘: jsou spole¢nosti ,,chladné®, které jsou ,,bezdéjinné*, nemaji védomi sv¢ historicity, a

spolecnosti ,,horké®, které své d€jiny prozivaji, interpretuji, svadéji o né zépasy atd.

Pravdépodobné nejnovéjsi sociologickou teorii d€jinnosti piedlozil prosluly zakladatel ,,teorie
postindustrialni spolec¢nosti* americky sociolog Daniel Bell, ktery v rozsdhlém (kniznim)
rozhovoru s ruskym sociologem a ekonomem Vladimirem Inozemcevem formuloval tuto tezi:
,»Myslim, ze d&jiny jsou zdpadnim vyndlezem a je mozné o nich mluvit asi od pocatku 17.
stoleti. Do t¢ doby lidé zili pouze udéalostmi... V jednotlivych zemich probihalo to ¢i ono, ale
neskladalo se to v systémy nebo modely, které by bylo mozné zobecnit do podoby védecké
teorie déjin. To mélo pfi¢inu v tom, Ze az do 18. stoleti se celé¢ "d&jiny” — jak Zapadu, tak
ostatniho svéta — odehravaly jako d&jiny impérii: egyptského, babylonského, asyrského,
fimského ¢i evropského, toho ¢i onoho... Opravdové dé€jiny zacaly v 17. a 18. stoleti

v souvislosti se dvéma fundamentalnimi jevy — s objevenim Ameriky... a desakralizaci

lidského spolecenstvi® (Bell, Inozemcev 2007: 22).

Adam Smith navrhl prvni velkou periodizaci d¢jin a potom Marx a po ném (mimo jiné,
protoze de facto kazdy sociolog navrhl néjakou ,,periodizaci, naptiklad Spencer dé€lil vyvoj
na etapu militarni a industrialni, Durkheim na epochu s dominantni mechanickou a poté

organickou solidaritou) se svou kacifskou ideou Karl Wittfogel (1896-1988). Wittfogel byl
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prvni, kdo ukazal na diilezitost vldhy, destt, ficnich tokt atd. (proto se jeho teorie oznacuje
jako hydraulickad). Systémy, jez jsou zavislé na vod¢, vyZaduji centralizovany systém délby
vody (a prace na manipulaci s ni) — viz Egypt, Mezopotamie, Indie. Podle Wittfogela tak
vznikly dva systémy vlastnictvi — soukromé, podminéné dostupnosti vody, a statni, opfené o

centralizovanou kontrolu nad vodnimi zdroji.

Pro¢, proboha, otdze se zvidavy ¢tenaf, se ndm piipomina cosi prastaré¢ho, anno dazumal ?
Nikoliv proto, ze Wittfogel vztahl svou koncepci centralizované moci na byvaly sovétsky
systém, ktery sice nestal na vodnich tocich (jenom chtél v megalomanskych planech obracet
jejich tok), ale na centralizovaném vlastnictvi, ale proto, Ze piece evidentné stojime v situaci,
pfesnéji — na prahu situace —, kdy mize dojit k boji o vodni zdroje. Vody je nedostatek, jenom
my tady, v Evropé a Severni Americe, o tom zatim nechceme védét. Zatim. Jsou zemé, které
umiraji zizni a které se mohou — vyzbrojeny macetami — vydat na pochod. I to je
apokalypticka vize, ale je vzdycky 1épe byti pfipraven na uskute¢néni katastrofick€ho scénate

nezZ spokojené usinat nad milostnou romanci.

Déjiny neskoncily a nekonci, jestliZe tyto ,,scénaie jsou vice ¢1 mén¢€ pravdépodobné: ostatné
kromé potencidlni vodni katastrofy stojime pfed problémem vyc€erpéani ropnych zdroja,
znecisténi ovzdusi (planeta je jisté modra, nikoliv zelena, jak nas poprvé informoval Jurij
Gagarin), srazky s terorismem, neukoncenych a nekoncicich lokalnich valek, jez od¢erpaji
zdroje vyspélych zemi a mladé generace valCicich stran se tam nenauci nikdy ni¢emu jinému
neZ jak zachdzet s kalasnikovem... ne, d€jiny nekonci. A zdaleka nejsme na pokraji
civiliza¢niho zlomu, v némz jiz nebude velkych problémi, pouze ty drobné, kazdodenni —
tuto supermoderni vizi z 90. let 20. stoleti musel i jeji tvlirce opustit a nahradit ji zcela jinou,

vrec
1

,moralistn¢jsi, ze totiz moderni ekonomiky nebudou fungovat, kdyz se soucasti ekonomiky

nestane kultura nebo naopak, nebude-li kultura integrovana do socialniho a ekonomického
nutné se obavat, ze k dosazeni stadia, v némz se bude nase spole¢nost méfit nikoliv vysi HDP
a mnoZstvim vyrobenych automobilli a postavenych délnic, ale mirou vzajemné duvéry

v ekonomice a spolecCenském zivote, mame jeste¢ pomerné daleko. A trvalé odkazovani na to,
jak nas komunismus devastoval, jiz prestalo mit smysl: ti, kdo zadsadné porusuji normy
mravnosti a diveéry, ani zdaleka nejsou odchovanci komunistické ideologie, ale spise

griinderského kapitalismu, jehoz ndm ovSem nebylo tieba.



Ulrich Beck, ktery spojuje veelku pravem vizi o konci déjin s kategorickym Ipénim na vyvoji

modernity a na jejim spéni k vrcholu, oznacil ideu konce déjin za ,.Spatny vtip®.

4,

Rika4 se (ale to zajisté neni tvrzeni jednoznaéné ovéiené), Ze nejvyznamnéjsi sociologickou
knihou posledni ¢tvrtiny 20. stoleti byl spis Ulricha Becka Rizikova spolecnost (1986, Cesky
2004). Podstatou jeho knihy, ktera zahrnuje rozbor vSech podstatnych stranek socidlniho
zivota (tfidni a socidlni struktura, nezaméstnanost, individualismus, rodinny zivot a jeho
promény, zivotni styl, ,,biografické modely*, vyd€lecna prace a piiprava na ni, role védy a
veédéni, skola a univerzity a kone¢né politika a politické systémy), je teze, Ze jsme dosahli
stadia, kdy nase navysost racionalni pociny produkuji navysost neracionalni disledky,

vétsinou Skodlivé a v fadé ptipada s globalnim piesahem.

Beck — ostatné stejné€ jako vétSina historikd — vi, Ze d&jiny jsou také prehlidkou tragédii,
valek, hladomort, vrazd, plenéni a znésililovani,  vi spolu s historiky a filozofy o
Htragickém pocitu lidstva a narodt* (jak to formuloval Spanélsky filozof Unamuno). Jacob
Burckhardt ve studii, kterou mam neobycejné rad, totiz O Stésti a nestésti v déjinach, napsal
neuvéfitelné predvidavou tivahu, kterou bychom si ve svétle svych nedavnych zkusenosti méli
zapamatovat: ,,Existuji stagnujici narody, které po cela staleti zGistavaji stejné, a tim budi
dojem, jako by byly spokojeny VétSinou je to vSak uinek despotismu. Ten se dostavuje sim
od sebe, jakmile je tieba branit dosazenou formu statu a spole¢nosti proti piisobeni
protichtidnych sil, a to v§emi 1 nejkrajnéjSimi prostfedky. Prvni generace je pfitom jesté velmi
nestastna, ale nasledujici uz za tohoto ptedpokladu vyrtstaji a nakonec posvécuji to, co

nemohou a nechté¢ji ménit a snad to jesté vychvaluji jako nejveétsi Stésti* (Burckhardt 1971:

200).

Pro¢ pfipominame tuto starou myslenku — zdanlivé tak vzdalenou teorii rizikové spole€nosti?

Ze dvou duvoda:

1. NaSe zkuSenost s totalitarismem, ktera nepochybné méla formativni vliv zejména na tfi
generace Cechtl a Slovaku, pro§la zhruba onémi burckhardtovskymi fazemi, a¢ nebyly
zamysleny, rozhodné témi, kdo byli nejprve ,,urazeni a ponizeni®, potom zpacifikovani a
nakonec ulozeni k apatickému spanku chaluparské spolecnosti, kterou rozhybat bylo témet
nemozné. Na pocatku se piece zdalo, ze narod povstane ,,co jeden muz®, ale Sel k volbam ,,co

jeden muz* a zvolil si totalitarismus, po intervenci 1968 se odehralo drama podle téhoz



scénare, nejprve vzepéti a potom hluboky normaliza¢ni spanek (nezamysleny efekt okupace).
Burckhardt v podstaté nabizi pfirozeny vyklad (mluvi sice o staletich, ale my Zijeme v
»akcelerovanych spolecnostech®) toho, co jsou nezamyslené dusledky a jak snadno se s nimi
spole¢nosti smifuji. Ostatné ruské déjiny (jako obrovsky sled lidskych tragédii, valek,
hladomort a zlo¢int, ba genocid) by toho asi byly nejlep$im svédectvim (coz neni ani vyraz
netcty k ruskému néarodu a jeho déjinam a uz viibec ne politického konjunkturalismu, podle

neéhoz ,,co ruské jest, od d’abla jest™).

2. Burckhardt zna ,,nestésti v lidskych déjinach®, chape, ze velikani, které dnes (snad jeste)
uctivame, ani zdaleka nemuseli byt velikany pro své soucasniky. To podstatné ale sd¢luje

v jedné véticce — ,,predstavy o Stésti, které by spocivalo v setrvavani v ur€itém stavu, jsou
samy o sob¢ nespravné. Tak jako opomijime primitivni nebo piirodni stav, kde je jeden jako
druhy, jedno stoleti jako druhé, az nastane zlomem déjinny zivot, musime si fici: setrvavani
by vedlo k ustrnuti a ke smrti* (Burckhardt 1971: 1999). Toto je teze ovSem ,,modernisticka®,
v niz je ,,zakddovéana“ pfedstava vyvoje a vzestupu, snad i pokroku, tedy ptredstavy, jichzZ se

zejména postmoderni mysleni (véetné historiografie) vzdava.

O postmodernismus zde nepovedeme spor a kritiku ,,velkych vypravéni® ponechame
povolangjsim (srv. Applebeyova, Huntova, Jacobova 2002). Jde o to, Ze naSe spolecnost
opravdu nemuze zit v naivni ptedstave linedrniho pokroku (aniz by jej kategoricky odmitla),
musi si byt védoma rizik, jimz je vystavena, a jejich d€jinnych souvislosti. Podstata Beckovy
ideje — s krajnim zjednoduSenim — spociva totiz v tom, Ze ackoliv vSechny spolec¢nosti znaly
»rzika®, Zily v nich a s nimi, naSe spolecnost poprvé Zije ohroZena globalnim rizikem — kazdé
ohrozeni lokalni se mtize proménit v ohrozeni globélni a riziko zdanlivé nepatrné se muize
proménit v kontinentalni katastrofu. Z tohoto hlediska je malo pochopitelné, pro¢ si tolik

libujeme v katastrofickych filmech. Ze bychom v nich vidéli pfedobraz vlastni budoucnosti?

Skonc¢i-li déjiny, pak jediné globalni katastrofou. Konec dé&jepisectvi v§ak miize byt soucasti
kulturni ¢i spiSe nekulturni statni politiky a neumételstvi historikii samotnych. Dovoluji si
zformulovat ¢tyfi hypotézy o mozném zaniku déjepisectvi (pojem zaniku necht’ je bran cum
grano salis — od dob Kosmovych se d¢jepisectvi proménovalo, ale nikdy nezmizelo uplné,
ostatné u spole¢nosti s d¢jinnym védomim to ani neni mozné). Zanikem rozumim devalvaci,

dehonestaci, poniZzeni a marginalizaci d€jepisectvi jako oboru a jako nezbytné soucasti



pohledu pfislusnikli naroda (,,narod neni sprosté slovo®, fikal DuSan Ttestik) na sebe sama, na

svou vlastni ,,identitu®.

Tedy — predevsim se d&jepisectvi mlize pomalu vytracet tim, Ze institucionaln¢, ministerskym
prikazem etc. bude omezen pocet hodin vyuky a Ze bude nutn¢ koncipovana tak, ze se stane
malo srozumitelnou (a paralelné s tim bude ovSem redukovan pocet vysokoskolskych
studenttl historie). Tendence k tomu lze jiz zaznamenat a navic — i déjepisectvi je mozné
»pragmatizovat®, vyucovat vybérové jen to, co je ,,uzite¢né“. Ale kdo o tom rozhodne? A
existuje v déjepisectvi uzitecnost ve smyslu feknéme ekonomickém ¢i pragmatickém? Jisty
problém lze vidét 1 v Gsili vypravét déjiny jaksi ,,globalné* — ptikladem je ucebnice
francouzsko-némeckych dé&jin, kterd je jisté pozoruhodnym pokusem, ale zatim jen pokusem.
Budeme tedy psat — a stalo by to za to? — spole¢né d¢jiny c¢esko-némecké ¢i ¢esko-polské?
Nebo jen ,,vybrané kapitoly* z onéch d¢jinnych momentt, kdy jsme se spise potykali nez
stykali (slovy Emanuela Radla)? A pokud jde o tu pragmaticnost, pfipomenu slova Marca
Blocha z jeho knihy Obrana historie aneb historik a jeho Femeslo — ,,1 kdybychom méli dojit
k zavéru, Ze historie neni s to poskytnout clovéku jinou sluzbu, museli bychom jisté v jeji
prospéch vyzvednout alespon to, Ze je zdbavna“™ (Bloch 1967: 11). Ostatné — to je vyzva i

didaktické a pedagogicka.

Druhym vyznamnym ohroZenim je samoziejme to, Ze historici prestanou ovladat své femeslo.
Ano, ono femeslo, jak mu rozumi Marc Bloch, kdyz piSe, ze ,,v€da nemusi byt urCena jen
svym predmétem, ale jeji meze se daji prave tak dobfe stanovit podle povahy jejich metod*
(Bloch 1967: 47). Zvladnuti metodologie az po nuance pomocnych véd historickych je
naprosto nezbytné, zadné ,,vypravéni* to nepieklene, at’ postmoderni kritici historiografie
tfikaji cokoliv. Davno vime, ze klasické pozitivistické volani, Ze historiografie ma popsat, ,,jak
to vlastné bylo* (Ranke v poloviné 19. stoleti), je passé, rekonstrukce minulosti je soucasné
jeji konstrukci a interpretaci, ale tato rekonstrukce ma své pomérné€ piesné stanovené meze — a
pro né plati stara klasicka ,kritika pramena®, stejn¢ jako platila pro Palackého. Kromé toho a
navic — historiografie si musi byt védoma svého sepéti se sociologii, ostatné Marc Bloch
(pfiznavam, Ze autor mnou milovany, z jeho kniZzecky jsem se kdysi ucil sociologickou
metodologii) piSe — tika-1i Fustel de Coulange, Ze budeme-li se zabyvat ¢lovékem-jedincem,
pak to bude filozofie, budeme-li se vSak zabyvat ¢lovékem spolecenskym, bude to historie. A
pak jesté cituje Luciena Febvra — ,,nikoliv clove€k, opakujeme, nikdy ¢lovék. Lidské
spole€nosti, organizované skupiny* (Bloch 1967: 172). Jinymi slovy — femeslo a védomi

souvislosti. Jist€ — existuje i1 radikalni stanovisko Paula Veyna, ktery sociologii nepoklada za



veédu viibec a proto Zadné vazby historie a sociologie nelze ani pro futuro predpokladat (srv.
Veyne 1998: 180n.). Ale existuje 1 opacné stanovisko, které si formulovali sociologové sami —
sociologie tim, Ze se ,,historizovala“ (a zacalo to jiz Marxem, potom Weberem atd.), se vlastné
ziekla moznosti byt védou, kterd usiluje o stanoveni zdkonitosti — déjiny popisuji ,,jednotlivé
udalosti (évenements)* nebo (v ptipadé¢ skoly Annales) dlouhodobé procesy, neusiluji vSak o
stanoveni zdkonitosti d&jin, to je pocCinani poSetilé. Sociologie tim, ze se historizovala,se
pustila praveé do takoveé posetilosti — na d€jinna fakta chce naroubovat védéni o soudobych
spolecnostech a z toho upéct dort jako pejsek s kocickou (bez capkovské metafory o tom pise

ptesveédcive Jonathan Turner).

Ttetim nebezpecim je to, co se stava ve vSech autokratickych rezimech, které jsou onémi
proslulymi ,,drziteli jedné pravdy*: zanik skute¢né historiografie je pfedznamenéan upadkem a
potom koncem plurality interpretaci udalosti, procest a stavi minulych. Trvame na tom (to je
druha stranka véci), zZe interpretace maji meze — nesméji byt tim, co v pramenech vlibec nema
oporu, a uz vibec ne jejich falzifikaci. Pluralita interpretaci Cini historiografii nejen
zajimavou, ale i dramatickou, jakkoliv nikdy nezapominame, Ze za interpretaci se skryva ten,
kdo interpretuje, ze interpretatory mohou byt skupiny, strany, mocné klany, ale i silné skupiny
ve védeckych komunitach — coz je ovSem samostatné téma sociologie védéni. Netvrdime —
tak daleko nejdeme —, Ze interpretator ,,tvoii historické fakta®“, Ze d¢jiny ,.konstruuje*, protoze
musime mit respekt k tomu, ze ,,minulost je pfimo svou podstatou veli¢ina uz navzdy
neproménnd® (Bloch 1967: 56). Ale i ,,neproménnymi udalostmi®, které¢ se prosté jiz staly, se
daji hrat podivné interpretacni hratky — mohou byt nebezpecné a zneuzitelné, ale jejich zanik

by byl zanikem historiografie samotné.

A konec¢né ¢tvrtym nebezpecim je dramatizace sporu mezi témi, jimz DuSan Tiestik fikal
»faktopisci“ a ,,déjepisci‘. Faktopisci v podstaté patii do oné staré Skoly, kterd si byla jista
tim, ze aplikaci ovétenych metodickych postupti (,.kritiky fakti*), srovnavanim a hodnocenim
toho, co ndm zachovaly prameny, se dobereme rekonstrukce ,,pravé minulosti. Proti nim stoji
»dejepisci®, ktefi si jsou védomi toho, ze d¢jiny a minulost nejsou identické a ze minulost

v uplnosti (a uz vlibec ne jenom na zaklad¢é pramenil) nemtizeme rekonstruovat. Zakladni teze
»dejepiscii* vychdzi jiz z Burckhardtova dicta, ze déjinami se stava jen takova minulost, ktera
zietelné souvisi s pfitomnosti a budoucnosti. Tento potencidlni spor by se stal absurdni, kdyby
faktopisci popreli, ze déjiny se vzdycky vztahuji k pfitomnosti (a nikoliv naopak), Zze — jak
tika Lévi-Strauss — déjiny francouzské revoluce bude vypravét jinak roajalista a jinak jakobin

(a proto jejich vypraveni bude a je také odliSné fixovano v pramenech), a kdyby dé&jepisci na



druhé strané prohlésili klasickou metodu kritiky prament a peclivou praci s daty, fakty a
materidly za zbyte¢né i nadbytec¢né, protoze déjiny jsou konec koncii jenom ,,vypravénim*

z raznych uhlli — a ty musime respektovat. Tedy — ani absolutismus prament ani relativita
vypravéni problém nefesi: jako vzdy existuje komplementarni, dopliiujici se cesta hledani —a
to muze byt vzajemné kritické, ale nikdy by nemélo byt apriorné hostilni ¢i dokonce

nenavistné.

Na zavér si dovolim uvést aspoii dva priklady odliSnych interpretaci téchze prokazatelnych
skutecnosti (prokazatelnych v tom smyslu, Ze se udaly), tentokrat z déjin sovétskych —
myslim, Ze tuto nevycerpatelnou studnici fakt, interpretaci a dezinterpretaci po pfesyceni vice
nez ptehnanou gloriolou (a soucasné stejné¢ prehnanou chrus¢ovovskou utilitarni kritikou)

neopravnéné opomijime: ostatné mozna i ve vyuce déjepisu.

Piipad marsala Tuchacevského: Je obecné zndmo, Ze marsal Michail Nikolajevi¢
Tuchacevskij byl popraven spolu s desitkami, stovkami (a tisici?) vysokych sovétskych
dutstojnikti — on v roce 1937. Velmi dlouho se kolem Tuchacevského tradovala Ctyii
nezpochybnitelna ,,fakta”: 1. Tuchacevskij byl vynikajici a vzdélany vojevidce, ktery se
dobfte orientoval v potfebach nové arméady a nového zpisobu vedeni valky (a proti nému stali
ti, ktefi se ,,pfipravovali na minulou valku‘ — proti Tuchacevského tankiim Vorosilovovo a
Bud’onného jezdectvo); 2. Tuchacevskij byl hrdina ob¢anské valky, ktery si zneptatelil Stalina
v dobé¢ polského tazeni v roce 1918, kdy se Stalin dopustil hrubé strategické chyby (a to mu
Stalin nikdy neodpustil); 3. Tuchacevskij byl soucasti stalinské Cistky, kterd postihla ,,hlavu
Rudé armady*“, jeji nejschopnéjsi velitele, ktefi potom chybéli, na pocatku valky byli jen
pomalu nahrazovani novymi, ktefi jen obtizn¢ a ,,za pochodu* ziskavali zkuSenosti a 4.
vyznamnym dokumentem o Tuchacevského zrad€ byl némeckou rozvédkou (Schellenbergem)
fabrikovany dokument o jeho spolupraci s némeckou generalitou a imyslu svrhnout Stalina;
tento dokument Stalinovi idajn¢ dodal Benes (srv. tiebas Nikulin 1965, kde ale chybi odkaz
na Benese). Tento vyklad se jevi jako vérohodny — ve svétle ,,globalniho obrazu Stalina®,
Cistek, rudého teroru atd. Existuje ale alternativni vyklad, ktery nabizi zndmy provokatér,
rozvédcik a neprofesiondlni historik Viktor Suvorov (hojné pieklddany a ¢teny i u nés, nikoliv
vSak kriticky komentovany, srov. alesponn Pomogajbo 2003 a fada dalSich). Suvorov tvrdi, ze

Tuchacevskij pfedevsim nejen nebyl vojensky génius, ale ze byl pouze polovzdélanym

10



politrukem, jehoz ,,odborné spisy* idajn¢ neobsahuji nic z toho, co se mu pfipisuje (napiiklad
vedeni tankové valky). Dale — Tuchacevskij byl spoluodpovédny za krvavy masakr pii
potlaceni kronstadtské vzpoury, kdy jiz bezbranni namotnici, ktefi se vzdali, byli po
minutovych (!) ,,soudnich pfeli¢enich* posttileni - a nejinak si vedl i na jinych frontach
ob&anské valky. Zadny dokument podvrzeny némeckou rozvédkou se tidajné ve vysetiovacim
spise nenachézi (ackoliv spis je diivérné znam, obcas se uvadi, Ze jsou na ném stopy
Tuchacevského krve svéd¢ici o muceni), ostatné podle Suvorova by byl v té dobé absurdni (o
BeneSovi taky neni zminka). A kone¢né€ — Stalinovu ,,o¢istu* oficialni historikové podle
Suvorova celkove interpretuji nespravné: predevsim pocet udajné zavrazdénych je ztotoznén s
poctem propusténych z armady, z nichz jen necela polovina byla popravena a ¢ast se dokonce
z gulagu vratila do vysokych velitelskych funkci (uvadi se marsal Rokossovskij a general
Govorov). Déle — Stalin nefezal ,,hlavu Rudé armadé®, ale zbavoval se nadbyte¢nych a
neschopnych vojenskych kadri, arméda méla nadbytek diistojniki, kteti neméli cemu a komu
velet, politickych pracovnikti a tylovych pracovnikl atd. Jind véc je stalinskd metoda — sama
oCista byla pry ale naprosto nutna, mé¢la-li byt armada maximalné bojeschopna. A zejména —
pfipravena pro agresivni valku, v niZ neslo o nic mensiho nez o ,,dobyti Evropy*, celé, nikoliv
pouze Polska a Némecka. Tuchacevskij se tedy ocitl mezi témi nadbyte¢nymi — jako
nevzdélany, velitelsky neschopny a nadto jeSt€ Stalinovi nepfili§ naklonény. Potud ma véc
svou straslivou, ale pfesvédcivou logiku. Suvorov — a to je ,,interpretace druhého stupné* —
nepolemizuje jenom s kanonizovanym chrus¢ovovskym pojetim, jde dal. Otazka totiz zni —
proc vlastné Stalin potieboval tak radikalni o¢istu? Odpovéd’: protoze se pfipravoval na
agresivni valku proti Némecku, kterd méla zacit v poloving Cervence 1941 — v niz ho Hitler
pouze o mésic predesel. Nebudu zde rozvadét tuto ,,slavnou* Suvorovovu dvojtezi, ze totiz
valku zacal Sovétsky svaz a ve valce Sovétsky svaz nezvitézil, ale prohral. Jako jeden

z dokladu této prohry uvéadi Suvorov drobny detail: Stalin nikdy nepfijal vyznamenéani Hrdina
sovétského svazu (a nosil jen hvézdu Hrdiny socialistické prace). Ackoliv to sam zdivodioval
tim, ze on sam pluky do bojii nevedl a Zadny hrdinsky skutek nevykonal, ve skute¢nosti
hvézdu hrdiny nepfijal proto, Ze pro ného byla valka prohrana — cile dobyt a ,, komunizovat
Evropu totiz nebylo dosazeno®, ba co vic — milidny sovétskych vojakt poznaly Evropu a to
bylo pro stalinsky systém smrtelnym ohroZenim. Tyto atraktivné ¢tivé, ale strasidelné malo
dolozené konstrukce dokladaji, ze nelze byt jen ,,déjepiscem-samoukem a nebyt také
faktopiscem. Nadto profese rozvéd¢ika mozna neni nejlepsi ptripravou pro rozsahla historicka
platna, kterd maluje Suvorov (agent GRU ptvodniho jména Rezun). Svych zkusenosti z prace

v tajnych sluzbach rozhodné¢ 1épe vyuzil Graham Green, neni-liz pravda?
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Druhy piiklad je stejné désivy, jakkoliv jeho rozméry jsou jaksi miniaturizované. Kazda
spolecnost a kazdy rezim si vytvaii svou martyrologii — m¢l ji 1 Sovétsky svaz. Hrdinové
Velké vlastenecké valky nejsou obvykle pfedmétem zpochybnéni ani alternativnich
interpretaci. Existuje vSak jeden slavny piiklad z 30. let, ktery se omild donekonec¢na, ackoliv
se o ném (n¢kdy a nékde) malo vi. Jde o pripad Pavlika (Pavky) Morozova, o némz nas
netnavny Petr Cibulka piSe jako o ,,odporném spratkovi®, aniz cokoliv tusi o pozadi té temné
historie — a vi se o ni dnes uz dost (dokonce v ,,jazyce angelském). Pfibeh sam je v
,kanonické verzi“ dostatecné znam. Pavel (hovorové Pavka, Pavlik nebo Pasa) Morozov, syn
rolnikti Trofima a Tat)jany ze vsi Gerasimovka, udal kolem roku 1930 orgdniim GPU
(sovétska StB), Ze jeho otec (snad jako piedseda mistniho sovétu) je ,,neptitelem lidu®,
protoze snizuje velikost sklizn¢ bohatym rolniktim, aby méli mensi predepsané dodavky. Jeho
ptibuzni, stryc a dédecek, Pavku pozdé€ji zavrazdili. Uddlost se stala celonarodni zaleZitosti (v
té dob¢ probihal intenzivni a drasticky zépas o kolektivizaci) a Pavka se stal narodnim
hrdinou, soucasti oné sovétské martyrologie. Psaly se pisn¢, Ejzenstejn chtél o ném dokonce
natocCit film (nedokoncCeny BéZin luh). Nicméné postupné se objevovaly rizné verze udalosti,
napiiklad, Ze Pavka nemohl byt pionyrem, protoze nejbliz$i pionyrska organizace byla asi 200
km od Gerasimovky, pletla se data narozeni (az o Ctyfi roky), dokonce obec byla rizné
lokalizovana. Nicmén¢ historik a spisovatel J. Druznikov provedl n¢kolik rozhovora s jesté
zijicimi svédky, véetné jeho matky a ucitelky (matka, ktera pobirala solidni diichod, se navzdy
z Gerasimovky odsté¢hovala). Pfedevsim — Pavka nebyl Rus, ale B&lorus a na Sibif se
ptestéhoval s rodinou. Podle vSech svédectvi k denunciaci navedla Pavku matka, kterd se
mstila za to, Ze ji a tf1 déti opustil manzel. Trofim-otec byl odsouzen k nucenym pracim,

z nichz se nevratil, a dalSich osm ,,ucCastnik bylo popraveno. Bolsevické Rusko se tak
vratilo k jakobinské tradici ,,udavace-vlastence®. Ostatn¢ v textech SolZenicynovych,
Mandelstamové ¢i Herlinga-Grudzinského 1ze najit nejméné 50 ptipadi denunciace déti na
rodice a soucasné vrazd déti ptibuznymi. Uvedeme-li cely tragicky piibéh Pavla Morozova do
d¢jinného kontextu, pak — horribile dictu — §lo o soucast mechanismu fungovani bolSevické
moci, v niZ denunciace nebyla ani zdaleka pokladana za néco obdobného jako tebas kdysi
,harodni soud se zrddcem néaroda Sabinou. Morozov byl pologramotny chlapec Zijici asi

v podminkach neobyc¢ejné neptiznivych, v rozvracené rodiné, navadény (zatrpklou) matkou,
jichz byly po Rusku statisice, ktery snad ani ,,nevédél, co €ini“. V zddném piipadé nemohl
domyslet tragické dlisledky svého €inu ani pro sebe ani pro svou rodinu. Pisné doznély, basné
Stépana S¢ipacova zmlkly a ziistal d&jinny fakt, ktery ma dvé — piinejmensim — interpretace.

Je snad jasné, Ze ona martyrologicka, oficiézné sovétska, se od toho, co nabizeji ovéfitelné
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skutecnosti, podstatné 1isi. A opét — i zde (a v tisicich jinych pfipadech) — se setkame

s konfliktem dé&jin a ideologie. Ale to je jiz jiné téma a nemén¢ dilezité.
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