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Souhrn:

Globaliza¢ni procesy maji kromé rozméru ekonomického, informac¢niho, technologického a
komunikacniho také vyrazny rozmér kulturni. Globalizace je stykem kultur. Autor v textu
,rehabilituje® pojem akulturace a ukazuje, Zze vzajemny styk kultur miize probihat formou
nasilnou, nenésilnou a formou ,,svadéni* (ve smyslu Jeana Baudrillarda). Novy globaliza¢ni
model akulturace miize znamenat ohrozeni narodni identity. V textu se ukazuje, ze pojem
moderniho naroda a narodni identity jsou pojmy spjaté s tzv. modernitou, jde tedy o pojmy
nové a specifické. Na vyzvu globalizace reaguji riznd nérodni spolecenstvi odlisn¢€, autor se
specialné vénuje specifickym problémim ceské narodni identity a jejimu formovani
v 19. stoleti. Ukazuje, Ze pozdné moderni svét je ohroZzen na jedné stran€ naivnim
multikulturalismem, ktery nevidi, ze ve styku kultur je obsazeno nejen vzajemné obohaceni,
ale taky potencidlni ohroZeni, na druhé strané¢ extrémnim nacionalismem, ktery vede
k uzavienosti narodnich spolecenstvi vici vnéjSimu svétu. Jeden z navrhG feSeni autor
shleddva v ponc¢kud utopické vizi Nikolaje Berdjajeva, ktery zdaraznil (1944) nezbytnost
duchovniho a mravniho porozuméni jako predpokladu vzajemného souziti modernich narodt
v evropském spolecenstvi.

Kli¢ova slova: Narod, identita, narodni identita, multikulturalismus, globalizace, historicka
pamét, tradice, narodni stat, modernita

Summary: National Identity in Globalizing World (Risks and Challenges of Naive
Multiculturalism and Militant Nationalism)

Besides the economical, informational, technological and communicational dimensions, the
globalization processes have also a significant cultural dimension. The globalization is a
contact of cultures. The author of this article “rehabilitates” the term of acculturation and
shows that the mutual contact of cultures may take several forms — violent, non-violent and
“seduction” (in the Jean Baudrillard’s conception). A new globalization model of
acculturation may mean a threat to national identity. The text shows that the terms of modern
nation and national identity are related to the so-called modernity, i.e. they are new and
specific terms. Various national communities respond to the challenge of globalization in
different ways; the author focuses on the specific issues of the Czech national identity and its
development in the 19™ century. He shows that the world of the late modernity is endangered
by naive multiculturalism not perceiving that the contact of cultures includes mutual
enrichment as well as a possible threat on the one hand, and by extreme nationalism leading
to seclusion of national communities from the outside world, on the other hand. The author
finds one possible solution in a rather utopian vision of Nikolay Berdyayev who emphasized
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(1944) the essentiality of spiritual and moral understanding as a precondition of mutual
coexistence of modern nations in the European community.
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memory, tradition, national state, modernity

1.
Vsechny tfi pojmy, které figuruji v ndzvu nasi avahy, jsou sporné nebo alespon diskusni:
1. pojem ndrod a vSechno co s nim souvisi (narodni charakter, narodni specifika, narodni
svébytnost, pradvo na existenci, stitni ndrod, typy narodu v evropské a evropoamerické
civilizaci, spor o vztah naroda a nacionalismu, ndrodni autostereotypy a heterostereotypy atd.)
je predmétem diskusi od pocéatku 19. stoleti a navysost dramatické podoby spor nabyl
v souvislosti s vybuchem militantniho nacionalismu prvni i druhé svétové valky; 2. pojem
identita je mna jedné stran¢ jednim =z nejfrekventovanéjSich pojmi  dneSnich
spoleCenskovédnich diskusi (narodni, genderova, lokalni, tribalni, regiondlni identita), na
druhé strané je jednim z nejnovéjSich slov sociologického pojmoslovi (staci se presvédcit
nahlédnutim do ucebnic 80. let, kde se pojem ,,identita* nevyskytuje viibec) a tedy, na druhé
strané, pojmem, ktery zcela pfirozené nemiize mit stabilizovany a jednoznaény vyznam; 3.
globalizace je proces, ktery vstupuje do nasich zivotd ve viditelné, soucasné vSak paradoxné
malo prihledné podobé, a to az na pocatku 90. let a v téze dobé se stava predmétem
sociologické (ekonomické, filozofické, ale i1 teologické) diskuse, ackoliv jeho ,,prenatdlni‘
formy jsou znamy nejméné od pocatku 20. stoleti.
Poustét se do defini¢nich diskusi tedy nema valného smyslu, vyznam pojmi vyplyne
z jejich kontextového pouziti. Chcei pouze zdiraznit, ze akcent, ktery bude dominovat nasemu
uvazovani bude akcent kulturni (a v teoretické reflexi tedy kulturologicky a sociokulturni).
Nékdy se totiz zda, Ze pojem a problém globalizace je zna¢né€ jednostranné redukovan na
procesy ekonomické, na analyzu ,globélnich finan¢nich tokl*, informacnich dimenzi
globalizace (,,informacni spole¢nost*, ,,spolecnost védeéni*, ,,zasitovana spolecnost* atd.) a na
komunikac¢ni procesy v uz§im smyslu (relativné€ volny pohyb osob ve svéte, masovy turismus)
atd. Navic se pfipomind role nadndrodnich organizaci a ekologické rizikové efekty
globalizace, ptipadné prohlubujici se nerovnost mezi ,,centrem a periferii“. Nedilnou soucésti
globaliza¢nich procesti jsou ovSem také procesy kulturni, procesy, pii nichZ se v relativné
otevieném sveété setkdvaji a stfetavaji odlisSné kultury, plisobi na sebe navzijem piimo
(migracnimi pohyby, pohybem populace obvykle jednosmémym — z chudych teritorii

k bohatym, mluvi se o tzv. primarni difuzi) nebo nepiimo (kultury se stykaji prosttednictvim



stale mohutnéjSich komunikac¢nich a informacnich kanald, tedy prostiednictvim televize,
filmu, ale i tisku, knih atd., mluvi se o sekundarni difuzi).

Globalizace (at’ jiz ji posuzujeme jakkoliv z hlediska ekonomického, socialniho Cci
ekologického) se vyznacuje Ctyfmi zdkladnimi rysy, v nichz je vzdycky alespon nepiimo
pfitomen element kulturni, ktery propojuje globalizaci s fenoménem, ktery zndme pod
oznacenim — stejn¢ mnohovyznamnym jako je narod, identita globalizace, totiz —
multikulturalismus. L.ze dokonce formulovat kategori¢téjsi tezi, ze multikulturalismus ve své
soudobé¢ podob¢ je ,.kulturnim rozmérem* globalizace, jejim ,,epifenoménem®.

‘

Tedy predevs§im je globalizace procesem, v némz je svét ,,opleten informacnimi a
technologicko-komunikacnimi sitemi, které umoziuji, aby lidé, kteti do tohoto komunikac¢niho
svéta maji pristup (coz ani zdaleka neni ,celé lidstvo®), byli virtudlné Ucastni téchze
globalnich uddalosti: soucasné vidime a slySime (nebo alespont miizeme vidét a slySet) totéz (a
plati to stejn¢ tak o pumovych atentitech jako o rodinnych romantickych seridlech, o
olympijskych hrach jako o ,,valkach v pfimém pienosu®). Za druhé — vSechny podstatné
ekonomicke, finan¢ni, politické a strategické procesy se odehravaji v ,,redlném case“, tzn.
pusobi okamzité: nejenze jsou registrovany médii, ale mohou vyvolat okamzitou reakci
strategickou, vojenskou, diplomatickou a snad, n¢kdy, ba vétSinou se zpozdénim i kulturni.
Pomineme-li ¢asovou dynamiku (,,udalosti v redlném case®), zlistava i tak faktem, ze kulturni
procesy a vlivy se $ifi nesrovnatelné rychleji nez kdykoliv jinde: ,hity* jsou na Zebticku
popularity témét soucasné v USA 1 Britanii, Polsku 1 Francii, ale i ,,vdznd hudba“ ma
oteviengjsi kandly, takZe virtualné navstivit La Scalu nebo Carnegie Hall je dnes pomérné
snadné. Za treti vznikaji nové nadndrodni organizace, které si se zemi puvodu (,,narodem-)
ponechévaji obvykle jen symbolicky vztah (Sony, Microsoft, Boeing, korejské automobilky),
jiné existuji dnes jiZ jen v Cist€ mezinarodnim prostoru (McDonald’s, Carrefour, Citibank)
atd. Ale nadndrodni povahy nabyvaji i nékterda vyznamna hnuti (Greenpeace, Amnesty
International), nemluvé o tom, Ze nejslavnéjsi sportovni kluby jsou slozeny z hvézd, které
namnoze nepatii k narodnimu spole€enstvi klubu (a které ale samy soucasné obvykle ztraceji
pocit emociondlni identity s vlastnim narodnim spolecenstvim). A kone¢né vznikaji profesni
skupiny, jejichz cinnost jiz neni vazana na misto puvodu: diive to byli diplomati, dnes
manazefi, byznysmeni, financnici, ale i letecky personal, umélci, sportovci a védci. Drastické
politické otfesy 20. stoleti praveé zde — z hlediska kulturniho — zplsobily, Ze fada vyznamnych
umélct odesla ze svych ,rodnych zemi“ a zakotvila v zemich své , migracni destinace*
(pojem ,,destinace* zde ma tragicky odstin, protoze znamena jak ,,cilové misto®, tak ,,osud*):

pocinaje ruskymi emigranty po roce 1917 (Berd’jajev, Sorokin, Nabokov aj.), pfes némeckou



emigraci 30. let (sociologové frankfurtské Skoly, Elias, Mannové, Werfel, atd.) az po bézence
pfed komunismem v rGznych vilndch po druhé svétové valce (mj. Kolakowski, Tigrid,
Kundera, Bauman aj.).

Zda se, ze proces globalizace zpusobil, Ze poprvé v déjinach zijeme ve spolecnosti, o
niz se d& mluvit jako o ,,lidstvu®. Aspon tak to tvrdi Peter Worsley: ,,AZ do naSich dni lidska
spolecnost redlné neexistovala, existovala po zemékouli rozprostiena populace zvana
lidstvem, ale readlny, ontologicky celek se tvofi teprve dnes jako disledek objektivnich
procesu, 1 jako dasledek subjektivniho védomi, Ze k sobé nélezime* (Worsley 1984: 960).

Nevétim tomuto optimismu prilis, ale nelze nikomu pravo na optimistické vidéni svéta brat.

V ramci globélniho a globalizujiciho se svéta ovSem nadéle existuji narody a zejména
narodni staty. Malokdy si uvédomujeme, Zijice v evropském prostoru a v kontextu ,,atlantické
civilizace®, Ze ,,narodni stat” je vlastné specificky evropsky sociokulturni (socioekonomicky)
a politicky utvar, jehoZz pocatky klademe obvykle do 16. — 17. stoleti: je to utvar geograficky i
casové specificky urceny, je spjat stzv. modernitou a je jejim projevem a svrchovanym
politickym vyrazem. Pomineme osobitosti formovani asijskych a africkych nédrodnich stat
(naptiklad Japonska, novych stati vzniklych na teritoriu rozpadlych kolonialnich tisi), jejichz
vyklad tvoii jist¢ zvlaStni a ndrocny politologicky problém a jejichz zkoumani vyzaduje
specifickou erudici historickou a politologickou.

I tak se vramci atlantické civilizace mluvi o dvou modelech narodnich stati — o
modelu americkém a evropském. Podle nékterych autort rozdil, ktery je samoziejmée primarné
dan historicky specifickym vyvojem americké spolecnosti, kterd se formuje od pocatku 15.
stoleti a do té doby ,,nema dé&jiny* (vyvoj predkolumbovské populace je historicky v pon¢kud
jiném smyslu neZ mu rozumime v Evropé€), spociva ve tfech zdkladnich znacich: 1. zatimco
evropské narody jsou obraceny k minulosti a v minulosti hledaji svou legitimitu (jejich ,,pravo
na existenci® je dano jejich déjinami — odtud tolik sporti o d€jiny a jejich vyklad), americky
narod (jakkoliv etnicky, kulturné, jazykov€ etc. smiSeny, heterogenni), je orientovan
k budoucnosti; 2. evropské narody jsou tedy spojeny tim, ze si ,,vypraveji velky pribéh o
minulosti, legitimizuji se nejen d¢jinami, ale 1 ndrodnimi myty (coZ nevylu€uje jejich
historické¢ zakotveni), zatimco americky nérod, ktery takovy velky mytus nema (a
nepotiebuje), je spojen orientaci k budoucnosti, je vice nez ,.historickou naraci®, je projektem;

3. evropské narody zdlraziuji kontinuitu a tradici, i zde tradice legitimizuje pravo na



existenci, americky narod Zije ,,bez tradice®, ale tim vice je orientovan na soucasnost a na

efektivitu a plodnost aktudlniho usilovani.

Tato poznamka, ktera by vyzadovala samoziejm¢é podrobny vyklad

a konkretizaci, ma ovSem dost zdsadni vyznam pro porozuméni zakladnimu kulturnimu

globaliza¢nimu procesu, jimz je proces kulturni homogenizace a uniformizace, ktery vyplyva

z dominantniho postaveni americké spoleCnosti ve svété — postaveni ekonomického a

politického. Ackoliv si mizeme velice upfimné ptat, aby proces styku kultur byl vzajemny,

aby se kultury vzdjemné obohacovaly, je to vice ptani, nez realny kulturni fakt.

jestlize mély soucasné¢ dominantni postaveni ekonomické. Piotr Sztompka (2002: 253)

konstatuje, s odkazem na bohatou literaturu k tématu, Ze ,,smér kulturniho vlivu urcuje

ekonomickad sila®, ktera samoziejm¢ garantuje silu vojenskou a dnes zejména a predevSim
medidlni: absolutni vétsina informaci produkovanych v soucasném svété pochazi ze

Spojenych stat. Ale jesté vic — americka spolecnost se stala tzv. referencni spolecnosti, tedy

spole¢nosti, jejiz zplsob Zivota, kulturni a ekonomicka troven, vzorce chovani (a nékdy Zel

az na poslednim misté, ale pfece jen vzorce a modely politického uspofadani) se stavaji
modelem, jehoz cht&ji zem¢ ,,méné vyspélé® (objektivné ekonomicky, kulturné samoziejmée
zcela nejednoznaéné: kultury se nedaji srovnavat jako hruby domaci produkt) dosahnout,
nebo jej asponl napodobit. Pravé proto mluvit o ,, kulturnim imperialismu*“, jak se obCas

v literatuie (a nejen publicistické) objevuje neni na misté. Jiz zde — dfive nez piejdeme ke

konkrétnimu rozboru, je nutné rozlisit?:

o civilizacni misi“ jako kdysi tradi¢ni proces vazany na existenci a potom rozpad
kolonialni soustavy: jakkoliv je kolonidlni syst¢ém v mnoha ohledech samoziejmé eticky
nepfijatelny, lze stézi vyloucit, Ze jeho soucasti bylo také usili vymanit tradi¢ni
spole¢nosti z pout kmenovych vazeb spojenych se soustavou zvykl, které z evropského
hlediska byly ,,barbarské (a dodnes je asi jen stéZi miZeme akceptovat): sociologicky a
antropologicky zde $lo o srdzku evropocentrismu (piedstavou dominace evropské kultury
nad vSemi ostatnimi) s kulturnim relativismem, objevenym a formulovanym evropskymi
(!) a posléze americkymi antropology (jehoz podstatou je tvrzeni, ze kultury jsou pouze
odli$né, nikoliv hierarchicky sefazené jako ,,vyssi“ a ,,nizsi* a tedy hlavnim problémem

v procesu kontaktu kultur je vzajemné porozumeéni a dorozumeéni);

2 Pracujeme s pojmem ,akulturace“, ktery byl donedavna v socidlni a kulturni antropologii bézny,

postupné se vSak vytraci, takze dokonce ani v n€kterych encyklopedickych dilech jej nenachazime. Pro jeho
uzitecnost v kontextu naseho problému, na ném setrvame.



e proces , prosté akulturace“, pti némz se setkdvaji odlisné kultury a v procesu tohoto
setkavani dochazi ke kulturnim ,,vypjckam* (nc€které kulturni elementy se piebiraji a
roz$ifuji v jiné kultute, aby byly posléze vnimany jako kulturni samoziejmost bez ohledu
na ,misto ptvodu®); polska antropolozka Ewa Nowicka konstatuje jisté pravem, ze
»akulturatnim zménam nepodl€haji jednotlivé elementy nebo dil¢i oblasti, ale podstatné
¢asti kultury, tedy to, co by Julian H. Steward oznacil jako ,kulturni jadro*, coz jsou
formy spolecenskych struktur a organizaci a dominantni, podstatné hodnotové struktury
(,,hierarchie®); nadto cely akulturacni proces probiha rychle, totiz v prib&hu jedné
generace a jejim disledkem mtize byt a byva vznik kultury zna¢né odlisné od kultury
puvodni (srv. Nowicka 1991: 190);

e proces nasilné akulturace, pti némz jedno spoleCenstvi (narodni stat, statni celek,
»Kultura®) vnucuje nejprve urcité vzorce chovani, symboliku, nabozenstvi, Skolsky systém
atd., aby se obvykle nakonec dospélo k uplné asimilaci pivodni kultury, k jejimu
faktickému zmizeni nebo proméné ve ,,folklorni relikt; ve Spojenych statech probé¢hla
»amerikanizace* plvodniho obyvatelstva jako kombinace pfirozené akulturace
s akulturaci nasilnou; v procesu kolonizace Sel ruku v ruce (pouzijme ponckud omselé
metafory) kiiz a me¢, nabozenska doktrina legitimizovala militarni vyboj, ktery sam byl
prostiedkem ekonomické expanze; podrobna studia ale ukazuji, ze ani nasilnéd akulturace
nemusela mit jen destruktivni efekty, ackoliv je samoziejm¢ méla, mohla se projevit
s jistym ¢asovym odstupem i ve své pozitivni podob¢ (srv. Murphy 1998);

e akulturace svadenim je proces, pro jehoz pojmenovani jsme si vypujcili jiz zavedeny
pojem Jeana Baudrillarda, ktery (zjednoduSen¢ feceno) konstatuje, Ze pozdn€ moderni ¢i
postmoderni spole¢nost jako spolecnost nadbytku nebo alesponi dostatku, jako spole¢nost
spotfeby, volného casu a ,,prozitku“ nemusi byt udrzovdna ve stavu ,konsensu“ a
spolecenské rovnovahy nasilim, tedy pomoci donucovacich instituci a organt, které jsou
nadbytecné, jestlize jsou lidé ke konformité, loajalit¢ a tedy spoleCenskému konsensu
,»svadeéni“ - obklopeni nadbytkem predméti mezi nimiZz museji permanentné volit, a
televiznich potradi, z nichz museji neustéle vybirat atd.; pak nemaji €as, chut’ a zejména
divod organizovat se knéjakym vzpouram ¢i rebeliim atd. (nastala doba
,postrevolucni®);> také styk mezi dominantni (dnes americkou) kulturou a ostatnimi

kulturami je zalozen na ,svadéni*: americkd kultura se prosazuje ve vSech svych

3 Tuto ideu v jiném pojmoslovi a ¢asovém kontextu formuloval italsky marxista Antonio Gramsci: tvrdil

jiz v 30. letech 20. stoleti, Ze stabilita moderniho kapitalistického statu spociva na tom, Ze je v rovnovaze
(potencialni) nasili a tzv. hegemonie, tj. myslenkové, duchovni ovladnuti mas, které s rostoucim blahobytem atd.
ztraceji revoluéni entusiasmus. Do krajnosti tuto ideu dovedl v 60. letech Herbert Marcuse.



artefaktech (kromé ,,vyvozu demokracie®, ale to je zcela jiné téma) naprosto nendsilnymi
a spontdnnimi prostiedky, lidé z neamerickych kultur a civilizaci akceptuji americké
vzorce chovani, zivotni styl, hudebni produkci atd. na principu svadéni, nikoliv nasili:
Amerika je ,referenc¢ni spolecnosti“ v disledku svého technického a technologického

ptedstihu pfed ostatnim svétem (srv. Panarin 2000; Utkin 2002).

Ceské narodni spole¢enstvi proslo ve svych dé&jinach (starsich a modernich) tfemi typy
akulturace, v nichz se obvykle (az na posledni piipad) misily elementy akulturace spontanni,
»pfirozené* a v podstaté tedy piijimané, selementy akulturace nésilné. Diive nez je
pfipomeneme a ukdZeme, jak vnich nejen v soucasnosti, ale i v minulosti fungoval
multikulturalismus jako socialni fakt, jako idea a jako ideologie, pfipomeiime, Ze samo pojeti
naroda je predmétem pomérné dramatickych sport: uvazuji-li nékteii politici, publicisté,
historici ¢i filozofové o tom, ze dochdzi ke ztraté ndarodni identity, pak se dluzno ptat, co
viastné ztracime? Vime to s urcitosti? Nebo aspoii s inteligentni pfibliznosti? Nebo jen cosi
tuSime a péstickami busime do vrat, jimizZ budeme muset stejné projit, at’ si to piejeme Ci
nikoliv? Potencidlni ztrata narodni identity totiz probihd v globalnim kontextu — a ten je svym
zpuisobem nemilosrdny (srv. Robertson 1992).

Je vcelku pfirozené, Ze se globalizace boji nejen ,.tieti svét”, ale z vyspélejSich zemi
s evropskou tradici zejména Rusko (srv. Semennikova 1994). Rusko v kontextu globalizace
vlastné opakuje sviij stary spor mezi ,,slavjanofily a ,,zapadniky®, spor o to, kam Rusko
vlastn€ nalezi (Smolkina 1995). Ten spor je ovSem dnes umocnén tim, Ze Rusko pozbylo
svého velmocenského postaveni a v fad€ piipadli kompenzuje tuto situaci renesanci ideologie
»obroditelského poslani Ruska* optené o pravoslavi a o tradi¢ni filozofii ruské vyjimecnosti.
My jsme pfirozené nikdy velikaS§skym komplexem mesianistického poslani v Evropé (ne-1i ve
svete) — na rozdil od polského mesianismu, ktery byl v 19. stoleti velice silny — nikdy netrpéli;
bylo to dano nasi velikosti, nasi narodnostni heterogenitou (dlouhodobé¢ souziti ¢eského a
némeckého etnika), naSim teritoridlnim umisténim v ,srdci Evropy®, ale snad i nasim
neambiciéznim narodnim charakterem. To vSechno sice umoziovalo vstiebavat cizi vlivy a
neztratit pfitom Upln€ ndrodni identitu, soucasné ale omezovalo ,,akéni radius® vlastniho
plsobeni navenek, vné vlastni kultury.

V této souvislosti je nutné pfipomenout nesamoziejmost moderniho ceského naroda
(Hroch 2003). Uvazujeme-li o nérodni identit¢ a narodni piisluSnosti (ba dokonce

vlastenectvi), neklademe obvykle zpochybiiujici otazku, kterou znaji historici 1 filozofové,



totiz otazku, kdy vlastn€ ,, cesky narod* vznikl a za jakych podminek. Zdravy rozum ftika, Ze
se Ize spolehnout bud’ na praotce Cecha nebo na Kelty a na archeologické doklady existence
osidleni populaci, ktera jesté ,,Cekala® na christianizaci. Ve skute¢nosti je problém slozit¢jsi

v zavislosti na tom, jak narod vymezime.

4.

Existuji v zasad¢ tfi mozna vymezeni, jez maji — kazdé ve svém specifickém kontextu —
opravnéni a odivodnéni: ,,objektivistické™ (esencialistické¢), umirnéné konstruktivistické
(,,renanovské*) a radikalng konstruktivistické*. Prvni pojeti je nejblize ,,zdravému rozumu®,
ackoliv je ve ,,védecké komunité* dnes pfijimédno nejméné, totiz pojeti, jez oznacime jako
objektivistické ¢i esencialistické. Narod je vymezen objektivnimi (tedy na jednotlivych
individuich nezavislymi) znaky, jimiz jsou obvykle jazyk, spole¢n¢ obyvané teritorium
(obvykle vymezené statni hranici), spolecné dé&jiny (projevujici se v ,,narodni kolektivni
paméti*) a ve spole¢né ,,narodni mentalité“.> V tomto esencialistickém pojeti Ize samozfejmé
pfedpokladat dlouhodobou kontinuitu naroda — pies vSechny promény jazyka a teritoria
,,Zustavame (V?echy“.6

19. stoleti byva jist¢ pravem nazyvano ,,stoletim nacionalismii®, tedy stoletim a)
formovani narodniho védomi do podoby ideologickych soustav a b) utvareni narodnich statu,
a jesté jinak - propojenim ,,etnicity”’ jako piislusnosti ,ke kmeni* a statni a administrativni
regulace této ptislusnosti, jeZ v thrnu tvofi statni celek (vybaveny — kromé& vymezené hranice
— fadou pravomoci ve vztahu ke svym obcCanim a ke svym zejména teritoridln¢ blizkym
sousediim). V tomto stoleti, kdy nacionalismus postupné nabyva agresivnich podob volanim
po naciondlni expanzi (napf. slavny Drang nach Osten), se objevuje umirnéné pojeti naroda,
jez reprezentuje francouzsky filozof Ernest Renan svou slavnou studii Co je ndrod? (1882).

Renan svym umirnénym pojetim predjima kritiku radikélniho nacionalismu, o némz piSe

4 Konstruktivistické pojeti ma rozmanitou podobu, pocatky ma u Andersona (1991), v Polsku ji

rozpracoval do pfesveédcivé podoby na bazi komparativniho materialu ¢eského, polského a mad’arského Jaroslaw
Kilias (2004).

5 ,Narodni mentalita“ je samozifejmé fenomén navysost diskusni. Jeho ekvivalenty jsou ,narodni
charakter” nebo ,narodni védomi“, ,narodni psychologie” apod. Je zfejmé, Ze existenci odlisné narodni
mentality spiSe ,,citime®, nez dokazeme diskursivné vymezit, ,,definovat®. Pokusy o definici ,,éeského narodniho
charakteru® jsou sice mnohé, ale asi nejznaméjsi je pokus Emanuela Chalupného z 20. let 20. stoleti. Narodni
charakter je Gasto substituovan jakymisi modelovymi ,,figurami, obvykle literarni provenience: ve Spanélsku
Unamuno a Ortega y Gasset uvedli do této role Dona Quijota, v némecké oblasti se uvadéji hrdinové
wagnerovskych opust, vruské postavy tolstojovské nebo Dostojevského (ale mize to byt také model
,zbyte¢ného ¢lovéka®, Oblomova), my pak vedeme nekoneény spor o to, zda jsme narod Svejkd nebo ,,narod
bratra Zizky“. Spor je to trochu komicky, ale nepostradajici vécnou relevanci.

6 Mimochodem — toto radikalné esencialistické pojeti razil Stalin ve své praci z roku 1913.

7 Pojem ,,etnicita® je podobné jako ,,identita* zcela novy, dokonce i v kulturni antropologii: jeho vstup
do antropologie se datuje az 80. léty 20. stoleti.



Ortega y Gasset toto: ,,To, co se ptihodilo s pfichodem demokracie na pocatku 19. stoleti, byl
postupny pad zapadnich narodid do zhoubné moci demagogli. A protoze jedinou taktikou
téchto nezodpoveédnych osobnosti je hnat vSechno do krajnosti, aby tak mohli alkoholizovat
masy, védomi Narodnosti, které za sebou mélo jiz dvé stoleti klidného a mirumilovného
zivota, se zménilo v politicky program. Jenomze politické programy nikdy nejsou tvoieny
z autentickych ideji, nybrz se skladaji z —ismii, a naopak, kdyz se néco upiné k —ismu, chce se
tim fici, ze uz to neni autentické, ale ze se to proménilo, Ze to degenerovalo v program. Takto
se narodni védomi transformovalo do podoby nacionalismu“ (Ortega y Gasset 1993: 73).8
Pravé tento ,nacionalismus jako program“ (kontaminovany socidlnim darwinismem a
chamberlainovskym rasismem jak tomu bylo tfebas u ideologa nacismu Alfreda Rosenberga,
srv. Szabo 2005) se stal jednou z tragédii 20. stoleti. Jeho zéklady ale byly poloZeny jiz
daleko dfive, jako vzdycky nendpadné a témét neviditelné.

Snad proto Ernest Renan formuloval svou osobitou teorii naroda, jiz se ne vzdycky dobie
a v uplnosti rozumi. Jeji zakladni negativni tezi je, ze ,,Cloveék neni otrokem ani své rasy, ani
svého jazyka, ani svého naboZenstvi, ani toku fek, ani orientace horskych hiebent®, pozitivni
pak tvrzeni, Ze ,,narod je duSe, duchovni princip*“. Tuto dusi podle Renana (a na to se rado
zapomind) tvoii dvé véci: jedna je v minulosti, je to ,,spoleéné bohatstvi vzpominek®, druha je
v pritomnosti, je to ,,nyn¢jsi souhlas, prani zit pospolu, ville navazat na spolecné dédictvi®.
V tomto smyslu je renanovské pojeti ndroda rovno ,.kazdodennimu plebiscitu (podle Hroch
2003: 34). Nicmén¢ Renanovo pojeti zdaleka neni ani psychologistické ani ,,subjektivni*:
onen plebiscit je vazan na dvé véci — na spojeni s tradici a d&jinny projekt (,,sdilené dédictvi
slavy a zarmutku z minulosti, spole¢ny projekt do budoucnosti, Ze jsme spolu trpéli, radovali
se, doufali, znamend vice nez spole¢né hranice...“) a na ,sdileni obéti, které byly
podstoupeny a které jsme ochotni podstoupit. A pravé zde shledavam punctum saliens
nedorozuméni v interpretaci Renana. Podle nckterych autor totiz Zijeme ve spolecnosti
»postpovinnostni® (Lipovetsky), ,,postheroické* (Featherstone) nebo ,,postemociondlni®
(Mestrovic), tedy ve spolecnosti, pro niz sam pojem obéti (a dokonce pro tak ,,abstraktni‘
idedl jako je narod) postupné pozbyva smyslu. Nejde ale o Renana, jde o problém: jestlize
nejsme ochotni podstoupit obét’ pro narodni spolecenstvi at’ uz jakkoliv vymezené, ztraci ono
samo smysl, protoze ztraci perspektivu pieziti — a tentokrat nikoliv pod vlivem vnéj$iho tlaku,

ale na zaklad¢ ,,plebiscitu“ svych ob¢ant.

8 Pomijim zde ponckud extravagantni, podnétnou, ale piece jen ,kontraintuitivni teorii“ Ernesta

Gellnera, ktery tvrdi, Ze nejprve vznikl nacionalismus a potom narody, nikoliv naopak (srv. Gellner 2002).



Zde vznikéd problém identity — mulze ,,evropska“ nebo dokonce ,,globalni“ identita na
stran¢ jedné nebo vice ¢i méné izce pojata regionalni identita (Kastilec, Ir, Slezan, Chod) na
stran¢ druhé vyvolat analogickou emociondlni vazbu, jakou kdysi vyvolavala piislusnost
k narodu? S plnym védomim ambivalence takové emocionalni identifikace (viz vySe popsany
radikalni nacionalismus) si troufnéme tvrdit, ze bez jisté miry emociondlni angazovanosti se
zadné lidské spolecenstvi neda — jako spolecenstvi konzistentni — udrzet.

Konecné treti pojeti nabidli historikové, ktefi se zabyvali vznikem modernich narodii.
Ponechame v jejich kompetenci, ,jak to vlastné¢ bylo“. DuSan TieStik prokéazal velmi
presvédeivé (inspirativné i polemicky opfen o Jana Patocku a Vladimira Macuru®), Ze narody
nemaji samoziejmou kontinuitu a Ze ,,moderni narody a moderni nacionalismy nebyly ve
skute€nosti ni¢im jinym neZ reakci na ztratu kolektivnich identit venkovského obyvatelstva
vrzeného na pocatku minulého stoleti do kotle kapitalistické modernizace, na zesvétsténi
spole¢nosti a jeji nebyvalé zkomplikovani* (Ttestik 1999: 55). Toto pojeti, které ukazuje, ze
v konstituci modernich narodt rozhodujici roli hrala kulturni elita ozivujici jazyk, d€jiny a
myty, je vysoce piesvédCivé (aspont sociologicky) tim, ze ,.komponuje* vznik modernich
narodd do procesu modernizace a vzniku ,,modernity* a soucasné ukazuje novodoby narod
jako nesamoziejmy. I toto pojeti (podobné jako Gellnerovo, ale jinak) je ,kontraintuitivni®,
neni obecné sdileno, protoze predstava, Zze nejsme ,,piimymi dédici® Karla - Otce vlasti a
mucednika Jana, o tradici svatovaclavské a cyrilometodéjské ani nemluveé, nardzi na
neporozuméni. Ale pravé nesamoziejmost nasi ndrodni existence nas zavazuje: ,,Na zacatku
tisicileti budeme vstupovat do Evropy. Mlzeme to ud¢€lat jako stat nebo jako narod, ale také
jako narodni stat. Bude velmi dulezité, pro kterou z téchto eventualit se rozhodneme.
V Evropé€ narodii z nich zlstanou jen folklorni skupiny, ve spojenych stitech Evropskych
budou staty stlaCeny na kolena armadou bruselské byrokracie. Jen v Evropé narodnich stat
budeme mit Sanci ptispét k tomu jedinecnému, nikde se neopakujicimu koncertu narodd, jimz

Evropa byla vzdy, od samého pocatku* (tamtéz, 58).

5.
Stejn¢ jako nekritické ,narodovectvi“ ¢i krajni nacionalismus muze byt socidlné
nebezpecny 1 naivni multikulturalismus. Globalizace totiz neni pouze proces ekonomicky a

komunikacni, ale také (a perspektivné se ukaze, ze predevsim) proces kulturni (srv. Giddens

? Macura kromé znamenité studie teoretické veénoval tématu skvélou tetralogii Ten, ktery bude

(posthumné 1999). Sam ale nesdilel ,,radikalni verzi* ,,vymysleni ¢eského naroda“ a ,,spokojoval® se s tezi, ze na
pocatku 19. stoleti §lo o rekonstituci c¢eské kultury, nikoliv naroda.

10



2000). Narody vstupujici — dobrovolné¢ ¢i nedobrovolné do velkého spoleCenstvi
globalizovaného svéta budou stat nejen pred problémem, nakolik a jak si uchovat ndrodni
identitu, ktera vyzaduje emocionalni identifikaci s narodem, akceptaci jeho ustfednich hodnot,
respekt k tradici atd., ale také pfed problémem, jak komunikovat s piislusniky jinych
narodnich, etnickych a narodnostnich spolecenstvi. Vime, ze globalizace vyvolala obrovsky
pohyb populace, zEasti motivovany ekonomicky a demograficky, pohyb, ktery smétuje ,,0d
chudych k bohatym®. Tento sm¢ér, tato ,trajektorie chudoby*, miize vyvolat neadekvatni
reakce ve vztahu k nové pfichozim — to je ale 1 nas, Cesky problém. Zatimco Francouzi,
Italové, Némci a Britové fe$i problém druhé a tfeti generace migrantl, my se s nimi
setkdvame v mnozstvi historicky bezprecedentnim poprvé — a bude jich ptibyvat.

V této souvislosti a bez naroku na jakoukoliv hloubku analyzy konstatujme, ze jsme
ohroZeni nebezpecim plytkého, naivniho multikulturalismu, ktery ve styku kultur vidi jen
»vzajemné obohacovani“: to plati pro flying professors, ktefi socidlni kontakty navazuji se
sob¢ socialné¢ rovnymi, ale neplati to pro vétSinovou populaci. Vzijemny styk odlisnych
kultur miize vyvolat rst nacionalismu a nevrazivost, absenci jakékoliv snahy po porozuméni.
Ptiklady z nasi skutecnosti neni tfeba uvadét, protoze je vidime dnes a denné kolem sebe:
ukrajinské ,,otroky* ignorujeme, vietnamské obchodniky nonsalantné trpime, ac¢koliv vime, ze
za jejich vlastni nemohoucnosti (u téch ,,obycejnych®) se navic skryva neviditelnd diina
vykofistovanych pracovnich sil oné odvracené strany naSeho svéta, kam nechceme
dohlédnout, ruskou minoritu vnimame bud’ jako ,,ruské les nouveaux riches*, milionate platici
dolary v hotovosti, nebo jako ,,ruskojazy¢nou mafii“... Rychle jsme zapomnéli, ze jsme Zili
kdysi v mnohonarodnim spolecenstvi, v némz jsme vSak nedosahli ani toho, aby se FrantiSek
Josef nechal korunovat na ¢eského krale.

Ale ptedevSim zapomindme, Ze ndS naivni a despektni nadhled ve vztahu k
,»Clzincim* nema Zadné kulturni ani socidlni zdvodnéni. Sami jsme byli v déjinach ohrozeni
riznymi formami ,,nérodni likvidace®, prosli jsme dlouhodobou etapou pozvolné germanizace
(od roku 1526 s dominantou Josefa II.), jeZ se dramaticky zménila v pokus o nasilnou a
likvida¢ni germanizaci (viz Heydrichtiv projev o tom, ze Cechy jsou némeckym prostorem, na
)10

némz ¢esky element nemd misto , prozili jsme Ctyficetilet¢ obdobi umirnéné (a nékdy

kouzlem nechténého obdaiené) rusifikace a dnes prochdzime etapou anglofonniho a

10 Tato vyhriizka nebyla planad: Heydrichtiiv likvidaéni projekt by byl uskutecnén stejné disledné jako

,konecné feSeni zidovské otazky“. V tomto bod€¢ nutno pfipomenout, ze bagatelizace d&jinné mise sovetské
armady je z tohoto (a snad jen z tohoto) hlediska neodiivodnéna: porazka byt totalitniho sovétského Ruska by
byla znamenala realnou likvidaci ceského etnika. Sen o tom, jak by to bylo krasné, kdyby nas osvobodili
Americané a nikoliv Sovéti (i s excesy vojakl svych armad) patii do virtualnich déjin.
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anglofilniho svadéni. A tim se vracime k pocatkiim naseho uvazovani: svadiva akulturace je
pfijemna, ale neni bez rizik. Klast si otazku, nakolik nas postupujici anglifikace (zivotniho
stylu, oblékani, technologie, informatiky, kultury) ,,odnarodiiuje a nakolik nas integruje do
globalniho svéta je otazka uméle polozena. OdpoveédéEt se na ni totiz prosttedky védeckého
uvazovani prosté neda.

Rusky filozof Nikolaj Berdjajev v posthumné vydané knizce RiSe ducha a rise
cisarova konstatuje, Ze existuji tfi mozné vyvojové trajektorie: 1. svétové impérium (typu
fimské fiSe nebo Napoleonova cisafstvi), 2. pluralita suverénnich statii usilujicich o
rovnovahu a 3. svetovd federace svobodnych narodu, jez se ziekla suverenity a narody jsou
ochotny se podridit univerzalni organizaci (Berd’jajev 2005:74). Podle Berdjajeva ,,pouze o
tuto tieti variantu musime usilovat, coz ovSem predpoklada radikalni duchovni a socialni
proménu‘. Nejde o to, nakolik je Berdjajevova ,,politologicka® vize korektni a nakolik je
kompatibilni s tim, co se dnes ve svété realné déje, jde praveé a predevsim o tu ,, radikalni
duchovni a socialni promenu“ — bez ni totiz vSechny projekty budouciho usporadani svéta
skon¢i tak, jak koncilo vSechno lidské velikaSstvi. Tentokrat moznd zaplacené jesté disledky,

jez neumime ani predvidat.
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