O jedné ztracené , kolektivni identité“
(Sociologické poznamKky Kk ideji ,,slovanské vzajemnosti“ v ceskych modernich déjinach,

jejimu vzniku, vyvoji a zaniku)!

Miloslav Petrusek

Uvedeni

Jedno staré antické sofisma tvrdi — ,,co jsi neztratil, mas“, coZ je zdanlivé ocividné.
Sofisté dodali - neztratil jsi parohy, tedy je mas. Identitu je moZné ztratit, jestliZe n€jakou
mame, to je stejné oCividné stejn€, jako je oSidné antické sofisma.

V poslednich letech se slovo ,identita“ stalo jednim znejmédnéjSich, ale snad i
pojmt v sociologii je racionalizaci odrazu podstatné spolecenské zmény“ (Bokszanski
2005:14). V ,klasické sociologii identita (ani jeji pojmova reflexe) nehrala Zadnou roli, byla
terminem zhola perifernim, vysvétleni cehoZ je velice prosté: tradicni a ranné moderni
spoleCnosti si otazku individudlni identity nekladly, jeji tlohu sehrdla na dlouhou dobu
lintonovsko-parsonsovska kategorie ,,socialni role”. V poslednich desetiletich se ale zjistilo,
Ze koncept role je sm o sobé nejen nedostacujici, ale dokonce svym zptisobem nebezpecny,
protoZe predpoklada ,supersocializovaného clovéka“ (Whyte), ktery je nejen mocen, ale i
nucen dostdt vSem ocekavanim, jeZ vici nému spolecnost (zastoupena organizaci, instituci,
»strukturou®, ,,moci“) klade. A klasicky pojem role je prece pravé ,,ofekavanimi“ definovan
(nikoliv nepravem).

Postmoderni spolecnost ale své poZadavky (tedy sva ,,ocekavani“) promeénila: rigidni
organizaCni naroky se promeénuji v ,,tekutost” prani (Bauman 2004), tuZeb a chténi. Po jedinci
se zada, aby své individudlni i socialni urceni, svou identitu (nikoliv jiZ roli) spoluurcoval
sam, aby se stal tvlircem svého osudu v daleko vétsi mife neZ to bylo dfive mozné — se vSemi
riziky, jeZ takova proména s sebou nese: ,,...lidska identita prestava byt danosti, ale stava se
ukolem; zaroven stim na jedince svaluje zodpovédnost za plnéni tohoto ukolu a za jeho
disledky (a také za vedlejsi icinky* (Bauman 2004: 171). Bauman — kromé jinych souvislosti

— poukazuje na proces, ktery nas obzvlasté zajima, totiZz na zameénu prisluSnosti ke
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spolecenstvi za individualni identitu: ,, KdyZ se hrouti spolecenstvi, vymysli se identita“, cituje
Bauman Jocka Younga (l.c.: 179). Identita je ,ndhrazkou spoleCenstvi®, kterda ma navic za
ukol ,,vykouzlit prelud pravé onoho spolecenstvi,...protoZe musi dokazat poprit, Ze pouhou
nahrazkou“ (l.c.: 180).

Je-li ovSem individualni identita nahrazkou socialni kolektivity, ,,spolecenstvi®, pak to
nutné znamend, Ze vznikl, proménil se nebo zanikl fenomén kolektivni identity. Pro naSe
potifeby (argumentace by presahla inosnou mez) snad postaci budeme-li konstatovat, Ze
existence spoleCenstvi predpoklada ,kolektivni identitu“ a souCasné Ze kolektivni identita
naopak nepredpokladd nutné existenci realného (feknéme v durkheimovském smyslu)
spolecCenstvi: ,,V soucasnosti sociologii rozhodné nabyva na vyznamu onen smér badani, ktery
je orientovan ke kolektivnim identitam a ktery odsouva na druhy plan tradi¢ni zdjem o
individualni subjekt” (Bokszanski 2005: 44), ackoliv redlné evidentné ,kolektivni entity”,
,»SspoleCenstvi® spiSe mizi neZ se ustavuji. Dnes ale ponékud paradoxné existuje vcelku shoda
v tom, Ze zakladni identity mohou byt tyto: socidlni, kulturni, narodni, etnickda, evropska,
identita se socialnim hnutim, naboZenska identita, postmoderni (jako ,stav mysli a ducha®,
jako mentalni naladéni), genderova aj.

Peter Berger a Thomas Luckmann ovSem ponékud dramaticky varuji pred tim,
abychom o kolektivnich identitdch vibec jen uvazovali: ,,Neni dobré hovofit o kolektivni
identité, protoZe tim vznika nebezpeci faleSné hypostaze. OdstraSujicim prikladem takové
hypostaze miZe byt némecka "hegelovska” sociologie 20. a 30. let tohoto stoleti (nap¥. prace
Othmara Spanna). TotéZ nebezpeci je pritomno ve vétSi ¢i mensi mife i v nékterych dilech
durkheimovské Skoly...“ (Berger, Luckmann 1999: 198). Oba autofi doporucuji proto mluvit
o ,typech identit”, které umozZnuji rozpoznat prislusniky odliSnych ,socialnich kolektivit®:
v podstaté jde o variaci na klasicky spor realismu s nominalismem, ktery v naSem kontextu
ma podobu otazky: existovalo sdilené typové odliSeni ,,Slovani“ a ,neslovani®, které bylo
socialné funk¢ni? Berger s Luckmannem varuji sice opravnéné, ale ponékud pozdé: faleSna
hypostaze, kterd vyustila v holocaust, méla taky podobu ideologie ,,slovanské ménécennosti“
(Slaven — Sklaven) — a ta socialné bohuZel fungovala.

Nasledujici tuvahou chceme ilustrovat, Ze fenomén ,paradoxu kolektivni identity”,
kdy existuje kolektivni védomi identity, aniZ existuje odpovidajici ,,substrat®, je jev sice doby
az moderni, ale nikoliv natolik vzdaleny, aby nestalo za to o ném uvaZovat dokonce v
,historické perspektive®.

Budeme se zabyvat fenoménem slovanské identity, jejiz historicka existence i role je

nesporna stejné jako je nesporna jeji vnitini rozpornost. A co vic, ackoliv potencialni nositelé



slovanské identity nezanikli a nezmizeli z evropské mapy, fenomén slovanské identity zmizel
témér zcela. Hypoteticky lze od samého pocatku predpokladat, Ze této kolektivni identité
chybél néktery z podstatnych defini¢nich znaki — spolecny soubor sdilenych hodnot, spolecny
cil nebo spolecny ucel (drasticky FeCeno ,spolecny zisk®). O tom, Ze Zijeme v situaci velice
podobné (i kdyZ si historické analogie nepripousStime), svédc¢i mnohd diskuse o naSem
redlném C¢i potencidlnim evropanstvi, diskuse, v niZ uZ ohlas byvalé ,slovanské identity*
davno pravem nezazniva. Ale proC se nepokusit ,,poucit se z déjin“, jakkoliv odedavna vime,

Ze je to poCinani vétSinou poneékud zbytné?

»Samoziejmost“ nasSeho evropanstvi

Donedavna byla bezesporna ndrodni identita, pokud se nezpochybnilo samo pojeti
naroda: od tradicné stfedoevropského pojeti, které narodni identitu vazalo na jazyk a spoleCny
Hkulturni kdnon“ (coZ samo vyZaduje vysvétleni) k pojeti ,,evropskému®, v némzZ byl narod
ztotoZnén s liberdlnim statem, presnéji liberdlni spolecnosti, ktera umoZiuje pohyb uvnitf
plurality identit a nevaZe individuum na jednu ,,defini¢ni“dominantu. Byvali jsme Cechové,
protoZe jsme mluvili cesky (pozor: role jazyka neni zpochybnéna ani v koncepci ,liberalni
spole€nosti®), dnes chceme byt Evropany, ba tvrdime s jistou mirou nezdvazné nonSalance, Ze
jsme jimi vZdycky byli. Pfipomenime si Kunderovu polemiku s Havlem z 60. let: Kundera
tehdy tvrdil, Ze jsme vZdy kulturné patfili k zapadu, pouze soubéhem osudovych udalosti jsme
se ocitli v ,orientalni, ,byzantinské“ zoné. Ostatné Masaryk byl téhoZ nazoru. V roce 1923
piSe, Ze ,,s Vychodem byly naSe styky mnohem skromnéjsi neZ se Zapadem....Pfibuznost
jazyka a narodnosti docela prirozené davala Slovanim vzajemnost kulturni; ta pfibuznost je
hlub$i neZli napf. pribuznost jazyki roméanskych a germanskych...nicméné mesianismus
slovansky drZeti se neda, 1 kdyZ byl zaloZen kulturné nikoliv politicky” (Masaryk 1928: 172).
A staficky Masaryk dodava (kromé vyzvy, abychom k tradi¢nimu Ex oriente lux dodali také
stejné samoziejmé Ex occidente!), Ze ,evropeismus se nepri€i zdravému jadru Kollarovy
vzajemnosti, naopak, dopliiuje a dovrSuje ji; evropeismus vylucuje jen mesianism romanticky
a Sovinismus*“ (1.c.:173).

Stojime dnes pred nejednoduchym tukolem ziskat novou identitu, identitu evropskou.
Mozna, Ze proces naSi identifikace bude snazsi, kdyZ si uvédomime, Ze jsme jednu velkou,
totiz slovanskou identitu, asi nenavratné ztratili. PouCeni z naSeho slovanstvi a z toho, jak
snadno vymizelo z védomi v béhu dvou generaci, vypovida néco podstatného o mife intenzity

(a trvalosti) nékterych kolektivnich identit.



Vyznamny ¢esky literdrni védec a komparatista Vaclav Cerny napsal v 50. letech 20.
stoleti a v tzv. samizdatu v 70. letech vydal rozsahlou studii pod pfizna¢nym nazvem Vyvoj a
zloCiny panslavismu, vniz ponékud ahistoricky vyklada tradicni ceské slovanstvi, ba
slavjanofilstvi a v nékterych vyvojovych etapach dokonce rusofilstvi jako jakousi vyvojovou
deviaci, ktera nas odklanéla od jediné prirozené trajektorie, totiZ trajektorie zapadni kultury a
civilizace. Cerny samoziejmé piSe pod vlivem zhrouceni ,slovanského snu“ jako dfisledku
nastoleni diktatur sovétského (zpocCatku dokonce stalinského) typu, takZze lze leccos z jeho
kritického patosu pochopit. I tak ovSem své nedokonCené premysleni o ,,slovanské otazce*
kon¢i vyjadfenim presvédceni, Ze ,,zapadni povaha nasi (rozuméj: ¢eské, pozn. MP) kultury
neni pfedmét k diskusi, je to samozfejmost... neni ani nebezpeci, Ze by nas narod konvertoval
po dobrém k asiatismu jakékoliv observance, protoZe z naroda neni moZné nadélat byzantskeé
stado“ — je to ostatné také dusledek toho, Ze ,komunismus nevyfeSil ani jediny
z vnitroslovanskych a mezislovanskych problémi“ (Cerny, podle vyd. 1989: 143).
Skutecnost, Ze slovanska idea byla politicky a kulturné vyuZita a zneuZita k nastoleni a
upevnéni totalitniho reZimu absolutistického typu pravé v ceském narodnim spolecCenstvi, je o
to historicky paradoxnéjsi, protoZe praveé tato idea stala prfimo u kofenti ustaveni moderniho

Ceského naroda.

Nase postaveni mezi Evropou a Ruskem

Jistou nesamoziejmost Cerného stanoviska doklada to, Ze Cerny mohl své radikalni
»zapadnictvi“ (,,okcidentalismus® v jeho terminologii) disledné formulovat az po redlnych
zkuSenostech s ,orientdlni diktaturou“ evropského sice plvodu (marxismus), ale
»byzantského provedeni“. Davno predtim byl totiz veden naprosto principialni spor o nasi,
dnes bychom fekli globdlni orientaci, kterda méla podobu ,bud anebo“. Reprezentantem
proruského kridla byl Karel Kramar, jehoz zakladni teze znéla (pomineme-li souvislosti sensu
stricto politické) takto: , At se tomu branime jakkoliv, nakonec prece jen pozname, Ze
v zapadni kultufe a politice sotva kdy budeme nécim vice neZ jen jejimi pfijemci a jejim
objektem, Ze jen na Sirokém poli kultury a politiky slovanské mizZeme byti také aktivnimi,
davajicimi a Ze jen tam mulZeme uplatiovati co je naSeho a miti védomi, Ze kvalitativné
nejsme za druhymi Cleny slovanské rodiny” (Kramar 1926: 2106). Polemika Kramarova je
obracena proti tehdejSimu ministrovi zahrani¢nich véci Edvardu BeneSovi, ktery pry ma
slovansky plan natolik nespecificky, Ze je prijatelny ,,pro vSechny®, netoliko pro Slovany —

k ¢emu tedy takovy plan?



Kramar, radikalni rusofil (mimochodem: jeho manZelka byla ruska velkoknéZna a
znamou Kramarovu vilu, ,sidlo ceskych ministerskych predsedi“, vyzdobila po zpisobu
vpravdé byzantinském), ktery ptvodné spojoval osudy malého Ceského néaroda s carskym
Ruskem (,,stavél své plany a feSeni na predvalecném [tj. pred rokem 1914, pozn. MP] stavu
v Rusku na carovi, na staré ruské aristokracii a byrokracii“ (BeneS 1946: 307), samoziejmé
nemohl nenarazit na problém bolSevismu: ,,bolSevické Rusko“ samoziejmé nebylo Ruskem
Kramarovych snii a jeho politického programu. Benes i Kramar — byt’ s Casovym odstupem —
se nakonec alespon Castecné shodli na jakési podminéné vire v reformovatelnost bolSevického
Ruska, které bude schopno se poucit z hriiz obCanské valky. BeneS mél bohuzel moznost se
presvédcit, Ze se nedokazalo poucit ani z hriiz druhé svétové valky.

Ale tento rozmér véci znal samoziejmé jiZ Masaryk, ktery se Ruskem zabyval témér
profesionalné: Masaryk na jedné strané vidél nereformovatelnost Ruska, jeho wnitini
rozpornost (tak frapantni u Dostojevského), na druhé strané presné pochopil, Ze pokus
bolSevickym prevratem modernizovat Rusko je proti duchu celé ruské tradice (,,bolSevismus
jisté ma nékteré prvky marxistické, ale je vice smésici blanquismu, syndikalismu a
anarchismu®, je ,pokracovanim ruského nihilismu a specialné nihilismu teroristického®),
protoZe marxismus je provenience evropské a v Rusku se realizovat nedad. I dne lze
s Masarykem opakovat — ,,od srdce si preju Rusko mohutné, ale demokratické“ (Masaryk

1928: 78).

»Konstrukce“ ceské narodni identity a ,,slovanska idea*

JestliZze pristoupime na ideu, Ze moderni Cesky néarod se ustavuje jako ,socidlni
konstrukce® na prelomu 18.a 19. stoleti, coZ je mySlenka prosazovana fadou ceskych historika
(zejména DuSanem TreStikem, 1999, Zdenikem VaSickem a zesnulym Vladimirem Macurou,
1998), kteri protestuji proti predstavé jakési kontinualni ,starobylosti Ceského néaroda“,
musime pristoupit také na otazku — kdo ideu ¢eského naroda ,,zkonstruoval“ — a konec koncti
také na otazku — pro¢? Ceské jazykové spolecenstvi v mnohondrodnostnim rakouském
soustati stalo na konci 18. stoleti skutecné pred svym zanikem: CeStina byla jazykem nejen
yheurednim®, ale socialné byla vazana predevSim na nevzdélané spoleCenské vrstvy.
,2Kulturnim“ jazykem byla némcina. Rekonstrukce ceského naroda (jeho ,,vymysleni®) tedy
zaCina lingvistickym aktem, jehoZ se chopi CeSti obrozenci (zejména Jungmann, Dobrovsky,
Slovaci Kollar a Safaiik, ktefi své ,slovenské“ specifikum tehdy prakticky viibec
nepocitovali, pozdéji Palacky aj.). Pro tento akt je ovSem pfiznacné, Ze je nejen aktem

nacionalnim, ale souCasné aktem ,slovanskym®: jiZ v prvnich fazich ceského narodniho



obrozeni, tedy obdobi, v némz se ustavuje moderni cesky narod, idea narodni a idea slovanska
sice nesplyvaji, ale velmi vyrazné se pribliZuji.

Dtivody pro to jsou prosté: malé Ceské jazykové (,,narodni“) spoleCenstvi potiebuje
oporu, protoZe je obklopeno ,némeckym morem®, némeckym ve smyslu nejen jazykovém a
kulturnim, ale i mocenském, spravnim, administrativnim, a to dokonce ze dvou stran —
némecké a rakouské. Tuto oporu naléza zcela prirozené v jazykové pribuznych spoleCenstvich
slovanskych. Dilkazy pro tuto tezi neni tfeba hledat nijak sloZité, snad jen tfi ilustrativni

doklady:

1. Jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych obrozenct Josef Jungmann, ktery se jako prvni
pokusil o systematickou rekonstrukci spisovné CeStiny tim, Ze vytvoril v letech 1834-1839
Cesko-némecky slovnik, si byl nucen ,,vypiijcovat“ celou fadu slov, pro néz nemél ekvivalenty,
nejen z hovorové ceStiny nizSich socidlnich vrstev (,,lidu®), ale také z ostatnich slovanskych
jazykl, zejména z polStiny a rustiny (fada Ceskych slov, jejichZ ,slovansky“ ptivod necitime,
nejsou puvodné ,ceska“, napriklad ,,vzduch®). To ovSem neznamend nic jiného, nez Ze
spisovna CeStina vznika jako ,slovansky jazyk® v plném slova smyslu.
2. Vroce 1837 vydava obrozenec Pavel Josef Safafik knihu pFiznacné nazvanou
Slovanské staroZitnosti, v niz se snazi doloZit, Ze vedle Reki, Rimanti a Germanii jsou
Slované spolutviirci evropské kultury jiz v ,,ddvnovéku“: ceské narodni uvédomeéni je tak od
pocatku uvédoménim ,slovanskym®, byt idealizovanym a historicky navysost
problematickym (Safafik byl ostatné ptivodem Slovak, ktery s védomim, Ze ,,narod potfebuje
jeho praci®, odmitl profesorské misto na univerzité ve Wroctavi i v Moskvé).
3. Zakladatel ceské opravdu moderni poezie, dodnes Zivy a Cteny basnik, tvirce a vlastné
jediny vyznamnéjsi reprezentant Ceského romantismu Karel Hynek Macha byl inspirovan
samoziejmé Byronem, ale stejnou mérou Mickiewiczem, jehoZ Odu na mladost se pokusil do
CeStiny dokonce preloZit. Ba co vice, své prvni basné psal nejen némecky (coZ je
pochopitelné), ale také polsky. Byl to ovSem nejen vyraz abstraktniho slovanstvi ci
polonofilstvi, ale také nadSeni nad ,,polskym revolu¢nim duchem®, ktery se nesmiroval
s narodnostnim tdtlakem a ktery — na rozdil od ceského maloméstského haStefeni — byl
schopen skute¢ného revolu¢niho ¢inu.

Od samého pocatku je ale ustavujici se Cesky nacionalismus (jako ,narodni védomi“
konstituujiciho se moderniho naroda) propojen nejen s ideou slovanskou, ale také s vyraznym,
ba radikalnim, idealistickym a romantickym rusofilstvim. NejvyznamnéjSi reprezentant

Ceského ,slovanského obrozenectvi“ Jan Kollar je autorem basnické skladby Sldavy dcera
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(coZ je vtehdejSi CeStiné dvojvyznamové spojeni: znamenda jednak ,dceru slavy“, jednak
»slovanskou dceru®), jeZ vysla v prvni verzi v roce 1819 a poté 1821 a 1834. Ta ovSem kromé
humanistického patosu (prevzatého z Herdera), vyjadieného vyzvou

Kdykoliv zvolas Slovan, at’ se ti ozve Clovék!,

obsahuje stejné patetickou vyzvu, abychom ,,se primkli k tamtomu dubisku, jeZ dosavdde
vzdoruje Castim“, maje samozrejmé na mysli ,,veliky narod rusky“ — aniz si je jakkoliv védom
toho, Ze ono dubisko je prohnilé carskym absolutismem a muZickou negramotnosti.

Kollar jakoby predjimal vSechny ty chyby ceského panslavismu, slavjanofilstvi,
rusofilstvi a neoslavismu (ve vSech téchto podobach bude ,slovanska idea“ existovat):
inspirovan Herderem a fascinovan ryze kvantitativnimi moZnostmi slovanstvi (pocet, rozloha)
bude Kollar uvaZzovat jen a jen o ,,slovanském narodé“, ktery se vétvi jazykové (CeSti, polsti,
rusti etc. Slované). JiZ Mickiewicz, ktery jako Polak ucinil svou zkuSenost s takto pojatym
slovanstvim, explicite pravé Kollarovi vytyka, Ze ziskat ,,slovansky narod“ prostym souctem
neznamena nic jiného neZ prosté pricist nékolik poloZek ke kapitdlu ruskému (cit. podle

Cerny, o.c.: 15).

T¥i rozméry ,,slovanské ideje“ v Cechach

Od samotného pocatku je slovanska idea v Cechach vlastné jaksi ¢tyfdimenzionalni:
— prvni jeji rozmér tvoii to, Ze je nepivodni, protoZe je prevzata ze slavné kdysi knihy J. G.
Herdera Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), kde ve 4.
kapitole 16. knihy jsou Slované glorifikovani jako ,narody pfirozené znamenité, protoZe
rolnické a mirumilovné“, je tedy ponékud paradoxné skuteCné zpracovana z ,esenci
zapadoevropského romantismu®, nikoliv z ,,mySlenek a predstav Vychodu“ (Cerny, L.c.: 17);
— druhy jeji rozmér tvori to, Ze je zakomponovana do rakouského mnohondrodnostniho celku,
v némZ dominantu tvoii ,némecky Zivel“ (jeSt€é vroce 1901 Masaryk piSe, Ze je prece
samoziejmé, Ze ,,dnes kazdy u nas umi némecky®”, srv. Masaryk 1946: 34), z néhoz se ale
moderni Cesky narod nechce vyvazat, poZaduje pouze autonomii jako historicky tradi¢ni
krélovstvi (nikdy se mu ji nedostane, na rozdil od Uher, tedy Madarska). Ceskéd idea
slovanska tak existuje nejprve a po dlouhou dobu taky jako idea austroslavistickd. Celny jeji
predstavitel, nevyznamn€jSi historik cesky, FrantiSek Palacky, ji dava tvar historicky
zdtvodnény a politicky atraktivni. Rus Danilevskij ve slavném spise Rusko a Evropa odmitne
Palackého koncepci pravé proto, Ze je nekompatibilni s ruskymi ambicemi ¢i — chceete-li —
s historickou misi ruského pravoslavi nebo jeSté jinak — s déjinnym poslanim ruského

kulturné historického typu, jehoZ podstatou je euroasijstvi;



- treti rozmér Ceské ,,ideje slovanské” tvori permanentné ambivalentni vztah k Rusku, bez
néhoZ nelze slovanskou ideu prosadit, ale s nimzZ ji lze v historicky dohledné prosadit velmi
obtizné jako ideu humanistickou (a pozdéji dokonce demokratickou);

- koneCné cCtvrtym jejim rozmérem je pozoruhodny paradox mezi jakousi politickou
yostraZitosti a zdrZenlivosti a kulturné estetickym nadSenim, které naSlo vyraz ve

vynikajicich dilech ¢eského uméni zejména vytvarného a hudebniho (a jen zcasti slovesného).

Ruska otazka jako cesky (a slovensky) problém

Ceska politika, ale do znacné miry i kultura 19. stoleti se tedy neustdle vyrovnavaji s
,ruskou otazkou®: pohybuji se pritom mezi poly nekritického nadSeni na strané jedné a
kategorického odmitnuti na strané druhé. Vztah k Rusku ma — jestliZe jej dnes rekonstruujeme
nikoliv jako socidlné politicky, historicky proces (se viemi jeho dobovymi peripetiemi), ale
jako kontinudlni sociokulturni fenomén — tti zakladni rozméry:

— rozmér literdrné kognitivni, tedy konkrétné — usili ,,poznat Rusko®, porozumét Rusku jako
svébytné ,sociokulturni entité“ prostfedky sociologicky, filozoficky a literarné Ci esteticky
orientované analyzy Navysost kultivované to dnes déla v kontextu teologicko-kulturnim
Tomas Spidlik, srv. 1996);

— rozmér osobnostné kognitivni, tedy konkrétné — usili poznat Rusku pfimo, na zakladé
vlastni, autentické zkuSenosti, a tak upevnit nebo korigovat fixované stereotypy, a konecné

— rozmeér esteticky v uzSim smyslu, tedy konkrétné — usili porozumét ,,sebezobrazeni Ruska“
v literatufe, vytvarném uméni a hudbé jako soucasti ,,velké rodiny slovanské®, a jeSté jinak -
,»Rusko jako umélecka inspirace”.

Je nepochybné, Ze zakladni zasluhu o poznani Ruska prostfednictvim jeho vlastnich
(a nejednou), Ze je ,,vzdélanim a kulturné zcela védomé Evropan a zapadnik“ a Ze mu ,kultura
evropska (v€etné americké) duchovné staci“ (cit. podle Dolansky 1959: 80). Soucasné ale byl
ve své dobé nejen nejlepSim Ceskym znalcem ruské problematiky, ale podle minéni fady
vyznamnych autorit zahranicnich znalcem evropské tirovné — s malokym srovnatelny.

Motivy Masarykova zdjmu o Rusko nebyly plivodné ani zdaleka politicky
pragmatické, Rusko jej pritahovalo pravé svou kulturni osobitosti, tim, kolik témat, jez
otevirala ruska literatura (a kultura obecné), mu bylo blizkych. Nejprve Masaryka silné
ovlivnil Turgenév, od néhoZ prevzal natrvalo jistou skepsi k jakési ,absolutni kulturni
specifice” Ruska. VZidycky vidél Rusko jako obrovsky kulturni kontinent, ktery se pohybuje

po dvou osach: po ose ,,revoluce — autokracie” a po ose ,,Vychod — Zapad“. Masaryk navic



objevil v ruské kultufe fenomén, ktery na vysost souznél s jeho filozofickym vykladem krize
moderni doby, totiZ rusky nihilismus. Ten mu byl osobitou kvintesenci krize, kterou v jinych
podminkach a z jinych divodu, le¢ se stejnymi disledky proziva moderni clovék evropsky.
Proto Masaryka tolik vzruSovala nejen ruska literatura filozoficka a sociologicka (ta pokud
vibec byla), ale zejména literatura umélecka: odtud jeho aZz fascinace Dostojevskym, ale i
osobni pratelstvi s Tolstym a predrevolu¢nim Gorkym.

Masaryk sva ,slovanska studia“ zacina zkoumanim slavjanofilstvi Kiréjevského
(1889) a konci je studii Slované po vdlce (1923). Mezi tim pak leZi monumentalni, témér
tisicistrankova kniha Rusko a Evropa (némecky 1913, Cesky seSitové 1913, knizné 1923, jako
uplny celek az na sklonku 90. let) a nékolik diiraznych a poucenych analyz bolSevismu. Jeho
analyticko-kritické urovné (bez ohledu na fadu drobnych omyli a snad i koncepcnich chyb)
pak uZ nedosahl pri studiu problematiky novodobého Ruska vlastné nikdo.

Vztah slovenského etnika k Rusku byl asi sloZitéjsi, ale pohyboval se zhruba po téze
trajektorii jako tomu bylo v Cechdch. Vrcholem rusofilského nadSeni byla asi idea, kterou
vyslovil Ludovit Stir ve spise Slovanstvo a svet budiicnosti, které je vyrazem roz€arovani
z padu slovenskych (Stiirovych) nadéji vkladanych do udalosti roku 1848, &imZ se vysvétluje
jeho vize splynuti slovenského naroda s narodem ruskym. Stur ,,zavrhuje zapadni civiliza¢ni
paradigma, odmita katolicismus, protestantismus, liberalismus, komunismus, austroslavismus
a utéchu nachazi v predstavé jakéhosi slovanského fundamentalismu reprezentovaného
Ruskem® s jeho jazykem, kulturou i politikou (Zajac, in: Csaky, Mannova,es. 1999: 46).
V Cechach (kromé Karla Kramaie) tak daleko nezasel nikdo — nicméné i pro tento zdanlivé
nepochopitelny ,identifikac¢ni krok“ existuje presvédcivé teoretické i1 vécné (historické)
vysvétleni: Stirovy vyroky jsou také (podle Zajaca) vyjadfenim obav malého ndroda ze
zapomenuti, obav existencialnich. Spojime-li tuto tvahu (jak Zajac presvédciveé cini) s ideou
kolektivni paméti, ktera chce nejen vzpominat, ale i zapominat, mame k dispozici vysvétleni
(téméF) uplné. Pripomindme-li v této souvislosti absurdni predstavu Gustdva Husdka o
pripojeni ,,samostatného Slovenska“ k Sovétskému svazu ( v roce 1944), pak proto, abychom
naznaCili, jakych promén miiZe tatdZ idea nabyvat v riznych obdobich ndrodni existence a

v riznych konkrétné politickych kontextech.

Rozcarovani z Ruska a zpochybnéni slovanské ideje
Od pocatku obrozeni aZ do 60. let 19. stoleti udrZovala ceska inteligence (a o tu
povytce Slo) kontakty prakticky jen s oficidlnimi kruhy carského Ruska. Josef Dobrovsky

pobyval jeden Cas na petrohradské univerzité — dnes dokonce jeden nikoliv nevyznamny
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americky slavista pravé jemu pripisuje ,autorstvi“ Slova o pluku Igorové. Ale toto naivni
»slovanstvi®, nekriticky se obracejici k Rusku jako klogické protivaze ,habsburského
utlaku®, utrpélo nékolik vazinych ran vnéjSich i vnitinich. Tou vnéjsi bylo polské povstani
roku 1863, které naslo velké mnoZstvi sympatizanti mezi ceskou revolu¢ni mladeZi: byt na
strané Polakt tehdy ovSem znamenalo byt souCasné na strané proticarské, protiabsolutistické,
ne-li pfimo protiruské. Karel Sabina, Zel posléze odhaleny jako agent rakouské tajné policie
(to jsou Ceské ,,déjinné paradoxy”, jak jim fika Vaclav Havel), prorocky vola, Ze ,,za kratky
Cas se rozpadne tento velikan a s nim posledni sloup despotismu evropského® (cit. dle
Dolansky, o.c.: 17), Josef Vdclav Fric¢, Cesky radikalni demokrat, nachazi prirozené zalibeni
(a nejen literarni, predeviim néazorové) v Turgenévovi, Gercenovi, CernySevském a
Bakuninovi. Ale nejen to — pfimo ,,osudovymi“ se staly cesty do Ruska, které umoziovaly
vidét nejen Rusko carskych epolet, banketl, pravoslavnych chrami a skvélych oper, ale také
Rusko absolutistické, Rusko ,krutovladné“, v némz ,carismus rusky najde sviij vlastni hrob
ve vlastnim narodé“ (Emanuel Arnold).

Mimoradnou roli zde sehraly dvé — casové od sebe ponékud vzdalené, le¢ duchovné
spriznéné osobnosti — Karel HavliCek Borovsky a Vilém Mrstik. Havlicek (1821-1856) napsal
po navstévé Ruska své slavné Obrazy z Rus (1843-1849), které vedly ovSem nejen ke korekcei
nazort na Rusko, ale také ke korekci celé koncepce Ceského vlastenectvi. Havlicek, ktery
pochopil, Ze budoucnost naroda neni a nemtize byt ve spojeni s absolutismem daleko horSim,
nez je ,rakousko-uhersky zaldf néarodi“, se nakonec v Ceské néarodni mytologii stal
,orixenskym mucednikem® (podle rakouského mésta Brixen, kde byl ve vyhnanstvi) a jeho
dcera prohlasena za Dceru naroda. Nikoliv ndhodou zvolil Masaryk pravé Havlicka za téma
své velké knihy o naSem ,,politickém probuzeni“ a nemalou pozornost zde vénuje (ostatné
jako Havlicek sam) slovanské otazce. V té véci si ani Masaryk ani Havlicek iluzi nedélali:
Havlicek sice jeSté Zadal, aby kazdy Cesky vzdélanec znal vSechny slovanské jazyky, cemuz je
mozZno se nauciti za pouhy rok (némcina se poklada za samozrejmou a jako jeji protivaha se
doporucuje znalost angli¢tiny a/nebo francouzStiny), Masaryk (spolu s Havlickem) nesdili
ideu ,spolecného slovanského jazyka“ a doporucuje, aby se Slované shodli na zakladnich
vécech tolerantné, snasSenlivé a s laskou. A aby diferencovali — Slované nejsou ,,abstraktni
jednota“ (jak by fekl dnes Anderson nebo Kilias), jsou konkrétni Polaci, Rusové, Ukrajinci,
,Jihoslované“...Pozoruhodné ovSem je, jaky diraz se kladl vtomto kontextu na otdzku
slovenskou — ,,Slovensko stane se vlidce naroda Ceskoslovanského ve vécech politickych,

A

,pomad’aronsténou®. Vime, Ze otazka se obratila — nikoliv otazka slovenska se stala otazkou



Ceskou, ale naopak — rozpad statu ma — troufam si fici — i tyto hluboké historické koreny, které
jen pro kratkost historické paméti nedohlédame.

E. Chalupny ve svém fundamentalnim Zivotopise Havlickové piSe, Ze na jedné strané
se Havlicek aZ po uSi zamiloval do Gogola, dokonce ,, v ruském kupectvu vidél jadro dusSe
naroda“, nakonec ale prevazil stfizlivy pohled na ,,d’dbelsky cizi Petrohrad“ a ,,zkaZenost
vySSich tfid a zotroCenost sedlakt“ (Chalupny 1929: 39). A zde dochazi Havlicek vlastné
k prvnimu ,,popreni slovanské kolektivni identity”, kdyZ konstatuje, Ze ,Slovanstvo je
pouhym souhrnem narodii veskrze si cizich®.

Podobné Viléem Mrstik (1863-1912) ,,demaskoval“ Rusko jako absolutistickou a
predevsim kulturné — v Sirokém slova smyslu — zaostalou zemi, kterou neni v ¢em nasledovat.

Tato deziluze byla samoziejmé Casem korigovana, zejména prichodem ,bilé
emigrace” po bolSevické revoluci, ktera byla do znacné miry kulturnim vykvétem Ruska —
Prahou prosli stejné tak Berd’jajev jako Sorokin, stejné tak Bogatyrjov jako pozdéji Jakobson,
v Praze pobyvala Achmatovova atd.

Nelze samoziejmé pominout, jakkoliv je nam historicky tato epocha vzdalena,
usilovani Palackého a jeho druhi na Kroméfizském snému v roce 1848 o dosazeni ,,slovanské
autonomie®: zde slovanstvi hralo roli fundamentalné vyssi neZ jen jako prosty konglomerat
sobé cizich narodi, Slo o ,postaveni Slovant v rakouské monarchii“, o ,,pomér Slovani
k rakouskému statu”, ale taky o vzajemné vztahy Slovant a vztah Slovant k jinym narodim,
zejména v oblasti védéni, filozofie a uméni (srv. Urban 1982). Jakkoliv se snahy
KroméfiZzského snému ukazaly jako chimérické (mimochodem Sném sam byl pripomenut
jeSté vroce 1948 sérii znamek s hlavnimi reprezentanty — Palackym a Riegrem, pozdéji
Havlickem). Nicméné celé toto usilovani bylo vedeno v duchu moderniho austroslavismu,

jehoz Celnym predstavitelem byl a zistal FrantiSek Palacky.

Slovanstvi v €eské kulture I: vytvarné umeéni

Pravdépodobné nejzajimavé;jsi je ovSem ,slovansky rozmér® Ceské kultury literarni,
vytvarné a hudebni. Zatimco literarni aspekty ,,slovanské vzajemnosti“ 1ze omezit jednak na
rozvoj slovanskych lingvistickych a historickych studii a jednak na rozsahlou Cinnost
prekladatelskou, jinak je tomu v uméni vytvarném a hudebnim.

Zakladatel Ceského ,narodniho malifstvi®, které se definitivné vymanilo z pozdné
klasicistickych vlivii némeckého akademismu, Josef Mdnes (1820-1871) vytvoril na zakladé

svych narodopisnych studii na polsko-slovenském pomezi ,,idealni typ“ historického Slovana.

Polsky goral tak byl wvnesen retrospektivné do ilustraci ke slavnym Rukopisiim



kralovédvorskému a zelenohorskému, které — i kdyZ se (zasluhou v neposledni fFadé
Masarykovou) prokazalo, Ze Slo o podvrh, jimiZ se Evropa tou dobou ostatné jen hemZila —
mimoradné ovlivnily Ceské vytvarné umeéni. Po Manesovi pristupuje k slovanskému tématu
s obrovskou vervou druhy ze zakladatelti Ceského malifstvi, ,,Cesky narodni malif Mikolds
Ales (1852-1913), ktery prebira manesovsky slovansky typ a rozviji jej v fadé cykll (dokonce
replikuje ilustrace k Rukopisiim) rozmérnych i drobnych — bohuZel jen - kreseb. Inspiruje se
déjinami vlastné vSech slovanskych narodd — kresli ceského bajného hrdinu, ktery prochazi
svou vlasti (cyklus Vlast pro Narodni divadlo), ale také Pluky Igorovy, bitvu na Kosové poli,
Lubelskou unii, ruské kozaky, polské hejtmany a samoziejmé znacné idealizované hrdiny
eskych narodnich d&jin (cyklus Zivot starych Slovanti).

AlSovym star$im soucasnikem byl mali¥ Jaroslav Cermdk (1830-1878), ktery v dobé
poroby jihoslovanskych narodii Osmanskou Fisi jezdil do Bosny, Hercegoviny a Cerné Hory
zdGvodli néarodopisnych a vytézil odtud nékolik uspéSnych Zanrovych obrazi
jihoslovanského Zivota. Od pocatku 70. let se vSak spojuji jeho umélecké osudy
s osvobozovacim zapasem jiZnich Slovand — vytvaii sérii romantismem jeSté podminénych,
ale malifsky perfektné podanych obrazli zejména zotroCeni Zen a déti, tragédie rodin na ttéku,
turecké brutality a zoufalstvi i heroismu osvobozovaciho boje. Romantické prostfedi hor a
priismykt umoznilo Cermdakovi dokonale vyuZit krajinafského $koleni. Jeho tspéch u nas a
zejména ve Francii byl ohromujici. Cermdk byl povySen na neformalniho ,velvyslance®
Cerné Hory v Evropé stfedni a zapadni (srv. Soukupova 1981).

Podobné jako AleS a Manes i zakladatel ceského sochaistvi Josef Vdclav Myslbek
(1848-1922) zpodobuje slovanské hrdiny — i zase pod vlivem padélanych Rukopisi. Celé
Narodni divadlo, postavené — jak pravi legenda — ze sbirek poradanych narodem (ve
skutecnosti podstatnou castkou prispél anonymné cisaf FrantiSek Josef 1.), je ,kamennym
pomnikem“ Rukopistim a tedy ¢eskému naciondlnimu vlastenectvi a naivnimu slavjanofilstvi.

A konecné jeSté jeden specificky Cesky a souCasné slovansky anachronismus, smime-li
o anachronismu mluvit. Jeden ze zakladatell tzv. art nouveau (secese), Cesky malif, grafik a
dekoratér Alfons Mucha (1860-1939), ktery proZil podstatnou cast Zivota v PafiZi a jednu
dobu sdilel ateliér s Gauginem (pfed Gauginovym odjezdem do Tichomofi), se po vzniku
samostatné republiky vratil do vlasti, aby splnil sviij velky umélecky sen a soucCasné — jak byl
sam presvedCen — 1 ukol ,pomoci budovati a utuZovati cit narodniho presvédceni®
prostfednictvim série obrazi z historie vSech slovanskych ,,kmenti“.

Jiz predtim z povéfeni rakousko-uherské vlady navrhl a vyzdobil paviléon Bosny a

Hercegoviny pro Svétovou vystavu v Parizi v roce 1900. Mucha pojal tuto zakazku skutecné



ve slovanském duchu — v kombinaci prirodnich, mytologickych a historickych element
vytvoril celek, ktery vypovidal o osudech jednoho ze ,,slovanskych kmenti“.

Ve Slovanské epopeji, oné planované sérii obrazli, jeZ méla utuZovat narodni
sebevédomi obcCanii nové republiky, na jihoslovanské téma navazal v monumentalnim cyklu,
ktery pravdépodobné nema ve svété obdoby. Nejde totiZ o obrazy lecjaké — jde o sérii dvaceti
obrovskych platen, z nichZ téméf dvé tretiny maji format 6x8 metr a tfetina 6x4 metry.
Kompozicné Mucha vyuZil kombinace realistického zobrazeni historického déje se
symbolikou vazici se ktématu, obrazy jsou vytvarné nepochybné precizni a technicky
dokonalé. Z dvaceti obrazli se dva tykaji slovanské prehistorie, jeden déjin ruskych (Zruseni
nevolnictvi v Rusku), tfi déjin jihoslovanskych, jeden polskych (Po bitvé u Griinwaldu), dva
zavérecCné jsou apotedzou slovanské budoucnosti, ostatni se vazi k déjinam ceskym. Dilo bylo
v dobé, kdy bylo poprvé vystaveno, prijato s nadSenim u ,lidu obecného® a srozpaky u
umélecké a kritické vetejnosti. Kritika mluvila o prazdné historické bombasticnosti, o dvaceti
platnech, o nichZ je nejlépe micet, o velkém vytvarném a uméleckém omylu atd. Neni pochyb
o tom, Ze Muchovo dilo bylo ve své dobé skuteCné vytvarnym anachronismem — dokonce i
v Cechéach, kde uz byl vstfeban a rozvinut kubismus, expresionismus, kde byla silna
impresionisticka Skola...

A prece: Mucha, zejména jeho francouzské secesni obdobi, je nejefektivnéjsi ,,vyvozni
komodita“ ceského vytvarnictvi. Po vystaveni Slovanské epopeje v Praze, kde bude konecné
trvale instalovana, jak si Mucha pral, ve zvlaStnim pavilonu, pijde naprosto nepochybné o
jednu z prvoradych atrakci. Co kdyby tato veskrze anachronickd forma a zdanlivé
anachronicky obsah nakonec prece jen promluvily? Co kdyby ,neslovanské vefejnosti®

ukazaly cosi zvlastniho, zajimavého a drazdivé dramatického?

Slovanstvi v ceské kultufe I1: hudba.

Jsem presvédcen, Ze nebude nadsazkou, jestlize fekneme, Ze Ceska ndrodni hudba je
ve své klasické podobé (zhruba do konce 20. let 20. stoleti) hudbou slovanskou, snad
(1824- 1884) byl skladatelem narodnim ¢i nacionalistickym, FfeCeno v terminologii Ernsta
Gellnera (tuto vytku z nacionalismu nesmyslné vznesl vii¢i Dvorakovi, nikoliv Smetanovi,
Theodor Adorno), a slovanské motivy u ného najdeme vyjimecné, je druhy z Ceskych
hudebnich velikant Antonin Dvordk (1841-1904) slovanskou tematikou jaksi ,,organicky
prorostly“. Jeho prvni velka opera Dimitrij Cerpa z ruskych déjin, svétové proslulé jsou jeho

Slovanské tance, je autorem nekolika Slovanskych suit atd. A co teprve LeoS Jandcek



(1854-1928), tvlirce Ceské hudby moderni! Dvé jeho opery, na svétovych jeviStich stile
uvadéné, Zdpisky z mrtvého domu a Kdta Kabanovd, jsou sice psany na Janackovo libreto, ale
inspirovany texty Dostojevského a Ostrovského (Boure). Kromé toho je autorem symfonické
basné Taras Bulba (inspirované Gogolem) a samoziejmé proslulé Glagolské mSe na
staroslovénsky text.

A tak mutZeme formulovat zajimavy sociokulturni paradox Ceského slovanstvr:
zatimco v realné politice je zdrZenlivé, zejména ve vztahu k Rusku, a odmita tedy (aZ na
vyjimky, které predstavuje napr. Karel Kramar) ztotoZnéni slovanské politiky s akceptaci
ruské imperialni politiky, v oblasti kulturni je idea slovanska zdrojem vydatné inspirace. SpiSe
v umeéni neZ v realné politice se budouci osudy ceského naroda jako néaroda slovanského

spojovaly s osudy Slovanstva.

Muchova vize neslavného konce: Clementis a Benes

Muchova Slovanskd epopej nam umoziiuje formulovat zajimavou tezi o propojeni
umeéni a politiky v Ceském vefejném Zivoté. Je totiZ doloZeno, Ze v roce 1933 namaloval
Mucha posledni, zavérecny obraz cyklu, ktery byl sice vystaven, ale vzapéti nato zlstal
vefejnosti skryt (uvadi se, Ze v dtsledku z obav z diplomatickych duasledkti po uznani SSSR
de iure Ceskoslovenskym statem). Je to obraz Rusko bolSevické, nékdy oznaCovany jen jako
»Rusko®, jindy podle hlavniho motivu ,,Hvézda“. Mucha v ném vyjadfuje svymi specifickymi
vytvarnymi prostfedky hluboky odpor k bolSevické revoluci a zklamani nad perspektivami
Slovanstva v priStich letech. Pfedpovédél v té souvislosti dokonce roztrzku mezi balkanskymi
Slovany a neochvéjné véfil v pad bolSevického Ruska.

SkuteCnost, Ze se absolutistické carské Rusko promeénilo v totalitni Sovétska svaz,
musela samozrejmé vést k redefinici ,,slovanské vzdjemnosti“. Naposledy se o to pokusili
soucasné dva autori, situovani na odliSnych politickych polech — slovensky komunista Viado
Clementis (1902-1952, nakonec popraveny v inscenovaném procesu), ktery snad upifimné
véril, Ze ,ndrodnostni politika formulovand Leninem a Stalinem“ povede i k reformulaci
slovanské otazky, a Eduard Benes (1884-1948), dnes nejkontroverznéji vnimany Cesky
politik. I on (podobné jako Clementis) prednesl v exilu v Londyné (1943-1944, poprvé vyslo
tamtéZ 1944) sérii prednasek o slovanské otazce. Lze jej vinit z lecCehos, ale nikoliv z uplné
naivity.

Benes totiz, ackoliv véfil v to, Cemu se bude pozdéji fikat ,politika konvergence®, a
ackoliv véfil, Ze ,vysledky valky vyfeSi vSechny problémy slovanské®, souCasné dirazné

upozoriioval na nebezpeci, Ze se ,,ruska komunisticka strana vrati po valce k Cisté politické



doktriné a nasledkem toho jeji slovanska politika ziistane Cistou taktikou® (BeneS 1947: 265).
Obaval se, Ze ,,sovétské hnuti slovanské miiZe znamenat pohlceni menSich stati slovanskych
ve velkém soustéti sovétském“ a ,,zkomunizovani slovanskych narodia“ (o.c.: 268).

BeneSovy obavy se naplnily. Po euforii zosvobozeni vroce 1945 doslo
k definitivnimu rozkladu Ceské slovanské identity v disledku sovétské invaze v roce 1968.
Cestu ke svym slovanskym pribuznym dnes hleddme obtiZnéji a jinymi cestami neZ
v minulosti. Snad je najdeme v lepsi, protoZe demokratické Evropé. Ale ani v tom nelze mit

uplnou jistotu.

Slovo na zavér

Ziskani kolektivni identity je proces nesnadny a mnohovrstevnaty a zahrnuje rozmér
politicky, geograficky, jazykovy, kulturni a ekonomicky. Probléme tvorby evropské identity
neni a nemiZe byt z této komplexnosti vynat a nemiize byt zredukovan na ekonomicky
rozmér volného pohybu zboZi a osob, pracovnich sil a mist, nezaméstnanosti a ekonomickych
ukazatell ristu. Redukce kolektivni identity na jeden jeji, jakkoliv dlleZity rozmér, znamena
neziskat identitu Zadnou nebo jen velice efemérni: ostatné pokus, ktery byl ucinén
v sovétském Rusku o konstituci homini sovietici (termin sam zavedl emigrovavsi logik a
filozof, dnes ponékud paradoxné ostry kritik ruské ,,zapadni orientace” Zinovjev), je v tomto
ohledu poucny. Podarilo se jazykové unifikovat obrovské teritorium, které se ale okamZité
etnicky a narodnostné rozpadlo, jakmile povolil politicky tlak. Dokonce jazykova vyhoda
rustiny jako komunikacniho jazyka byla radikdlné odmitnuta — jakoby i jazyk byl vinen. Na
druhé strané nelze pominout obrovské usili, které dneSni Rusko vénuje usili o znovuvzk¥iSeni
své narodni identity. SlouZi tomu napriklad extrémné popularni (a umélecky navysost sporny)
Ilja Glazunov, ktery maluje ,,muchovska“ platna Vécnd Rus nebo Cesty XX. stoleti. Ale nejen
ovSem on — soudoba ruska literatura neni obracena toliko kriticky k minulosti nebo
soucasnosti. Ma taky sviij rozmér narodni a naciondlni, ktery se — a to je ovSem priznacné —
na ,slovanskou ideu” jiZ neodvolava. Asi se vi proc.

Bude-li se tedy nabidka i o¢ekavani spojovana s evropskou identitou redukovat jen na
jeden jeji rozmeér, totiZ ekonomicky, a jestliZze se pomine ,,evropsky kulturni kdnon® (a neni
malo téch, kdo Tikaji, Ze nic takového neexistuje), pak se miZe osud evropské identity stat
déjinnou epizodou stejné tak, jak se ji stalo slovanstvi. Zda-li se Ctenari toto konstatovani
prilis ,,silné“, dluzno pFipomenout, Ze skutecnym poslanim sociologie neni hledat jenom
argumenty ,,pro“, ale upozoriiovat i na souvislosti ne vZdy na prvni pohled zjevné nebo — ne

vzdycky pravem — zapomenuté i freudovsky vytésnéné z kolektivni paméti.
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