Obraceni zady k budoucnosti

Zygmunt Bauman — sociolog tragédii i nadéji nasi doby’

,Nase civilizace je prvni kultura v déjinach, ktera si neceni trvalého, prvni civilizace,
ktera dokéazala rozsekat Zivoty do sérii epizod bez jakychkoliv disledkd a pripadnych
zavazku...Pfi tomto trvalém piekracovani mezi jsme dnes dorazili na dzemi, které nikdy
Zadni lidé neobyvali, na tizemi, které lidské civilizace minulosti pokladali za neobyvatelné®,
piSe jeden z nejslavnéjSich sociologli nasi doby Zygmunt Bauman ve svém v roce 1999
vydaném dile Individualizovand spolecnost (Cesky 2004:290). Mluvi-li Bauman o tzemi,
nema samoziejmé na mysli geografické, ale socidlni teritorium: jsme ve svété, ktery je
historicky bezprecedentni, ktery nema analogii a pro néjZ nenachazime vzorec, v némz by se
nam nabizela feSeni. Je lhostejno, zda takové spoleCnosti budeme fikat postmoderni nebo
pozdné moderni — tento spor ponechejme akademikiim a publicistim. Na pfimou otazku,
kterou jsem mu kdysi poloZil, zda si mysli, Ze Zijeme v ,,postmoderni dobé“, odpovédél —
pojmu ,,postmoderni pouZivam®, protoZe bez ného se nejde pohybovat v akademickych
kruzich, ale je mi hluboce lhostejné, jak se naSe spoleCnost bude oznacCovat, to stejné udélaji
naSi potomci a nas se ptat nebudou. Co je podstatné, jsou dvé véci: 1. Zijeme ve spolecnosti,
kterd vykazuje znaky prokazatelné bezprecedentnosti (napriklad zrychleni socialniho Casu,
neustala technickd inovace, ale taky fatalni rGst populace, obrovsky rozpor mezi vyspélymi a
»zaostalymi zemémi“, za néZ jsme spoluodpovédni, existence ,spotfebni spolecnosti se
specifickymi konzumnimi vzorci, dominace mladezZnickych subkultur, které diktuji charakter
masové kultury atd.); 2. Zijeme ve spolecnosti, kterd je poznamenana ,,ambivalenci®, tzn. Ze
témér kazdy socidlni jev a proces je nejednoznacny, lze mu soucasné pripsat pozitivni i
negativni rysy, 1ze o ném formulovat zdanlivé rozporné vyroky. Tento druhy bod vedl
k obrovskému ristu relativismu ve spolecnosti, coZ konkrétné neznamend nic jiného nez ve
svych krajnich dtsledcich zpochybnéni tradicnich moralnich hodnot, které ztraceji svou
zavaznost, protoZe neni socialni sily, ktera by je ochraiiovala...Idylické Casy Babicky BoZeny
Némcové — byli-li kdy — jsou jen krasnou pohadkou.

Bauman je i neni skeptik — pfedevSim je vécny analytik a kritik moderni spolecnosti a
ma proto Fadu diivodi vécnych (filozofickych a sociologickych) i osobnich. Zivotni zkusenost
Zygmunta Baumana se nutné promita nejen do volby témat (nikdy nepiSe texty, o jejichz

smyslu a spolecenské zavaznosti by nebyl presvédcen), ale i do zptisobu jejich zpracovani.
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KdyZ byl Zygmunt Bauman v roce 1968 vyhnan z Polska z dtivodi nejhanebnéjsich,
totiZ v podstaté rasovych, nebyl na své budouci putovani svétem (jeZ naStésti brzy skoncilo
trvalym plisobenim na univerzité v Leedsu) nepfipraven, nezacal ,,od nuly“ — byl vzdélan
varSavskou sociologickou Skolou, jiZ si dodnes neprestal vaZzit, a studijnim pobytem na
London School of Economics. Logicky navazal na tu cast svého sociologického dila (a
vzdélani), jeZ se vazalo na fenomén kultury (Kultura a spolecnost, polsky 1966), studium
ideji a ideologii, vCetné velkych sociadlnich utopii (/deje, idedly, ideologie, polsky 1963) a
britského socialismu (Britsky socialismus, polsky 1959; Trida — hnuti — elita: Studie z déjin
britského délnického hnuti, polsky 1960). Ackoliv vyhnan, neucinil ono laciné gesto ,,velkého
odmitnuti®, nezménil pfes noc svou duchovni orientaci, ostatné dodnes netaji ani své ptivodni
inspirace (Marx, pozdéji zejména Gramsci), ale ani své nelasky. Vécné jsou ty nelasky
zajimavé;jsi, protoZe v dobé vSeobecného nadSeni pro ,,americky model“ sociologie si Bauman
zachoval vécnou, klidnou distanci, kterou po letech shrnul takto: ,, Jakakoliv generalizace na
téma americké sociologie je pocindnim navysost neobezietnym a riskantnim. Amerika je
velka zemé a z kazdého pravidla tam lze nalézt vidycky dostatek vyjimek. Pfiznavam ale, Ze
se v tzv. hlavnim proudu americké sociologie necitim dobre... Evropska sociologie je svymi
déjinami lépe pfipravena na to, aby se postavila tvari v tvar vyzvam toho, cemu fikam tekuta
modernita. Podle mého hlubokého presvédceni Amerika nam rozhodné neukazuje cestu do
budoucnosti. Idea unifikujiciho taviciho tygliku se nezrodila v Evropé, protoZe my, Evropané,
vyrtistdme a po cely Zivot Zijeme a obcujeme s jinakosti, odliSnosti, rozdilnosti.”

Takovou tezi ale mlize formulovat pouze autor, ktery se volné pohybuje v celé tradici
sociologického mysleni (aniZ ji déli na vyvolené a zavrZené) a ktery se dokonale orientuje
vtom, co se déje kolem ného — nejen ve svété sociologické literatury, ale predevSim
v readlném svété naSich redlnych Zivotl. A zase — ani zde pfiliS necleni, neklasifikuje,
nehierarchizuje. Rikam ,,p¥ili§“ proto, Ze jednu dominantu, dokonce zcela nezpochybnitelnou,
v Baumanové dile najdeme, totiZ neustalou starost o mravni rozmér socialniho Zivota: ,,Kdyby
zakladni vlastnosti lidskych bytosti nebyla moralka, nebyla by moZna ani spolecnost, ani
socialni fad, ani kultura, ackoliv se spolecnost, fad i kultura, at' uzZ to zni jakkoliv ironicky,
snazi tuto vlastnost likvidovat nebo alespoil neutralizovat jeji ddsledky. Rekl bych, Ze
spoleCnost je imaginarni zafizeni, které lidem pomadha fidit svlij osud jako mravnich bytosti;
osud, ktery nas odsuzuje ktomu, abychom cinili volby s védomim (nebo nejasnym
podezienim, pokud jsme to védomi utlumili nebo si je zakazali), Ze jsou to vylucné naSe
volby.“ Clovék je za své volby odpovédny — pravé proto je pro ,fidici sféru® (a to v kazdém

systému bez vyjimky) tak vyhodné, aby se Clovéku namluvilo, Ze ,,nema alternativu®. Jisté,



Bauman se netaji svou spriznénosti s Camusem a Levinasem, s Benjaminem a Blochem,
protoZze on védomé déla eklektickou sociologii (,sociologii ve znameni vSezahrnujiciho
eklekticismu® podle slov Keitha Testera): proto se zda, Ze Baumanova sociologie neni ,,Cistou
sociologii®, Ze neni ,,systémem®, Ze je ,,psanim jediné knihy“, Ze je malo uctiva ke klasikim,
Ze do sociologie plete Roberta Musila i Milana Kunderu, Georgese Perece i Jorge Luise
Borgese atd. To vSechno je pravda, ale jak jinak se dobrat porozuméni spolecnosti, ktera se
nam plynule rozplyva pod rukama, mizi jako podzemni feka, aby se znovu vynofila jako
padajici vodopad?

Spory o to, zda je Bauman ,postmodernista“ nebo ne, ba dokonce zda je ,,dobrym
postmodernistou” nebo ne, jsou otdzky nadbytecné a Baumana se vlastné ani netykaji. Kdyz
jsme v roce 1995 vydavali prvni Baumanovu ,,postmoderni“ knihu v ¢estin€, dostalo se nam
neuctivého privitani, Ze takto se postmoderni teorii opravdu, ale opravdu nikdy nenaucime. To
se pry musi do Rortyho, pozdniho Wittgensteina, Deleuze a snad Foucaulta. Zajisté musi, ale
Baumanova svébytnost nas opraviiuje také k svébytnému rozhodnuti. Ceské a slovenské
vydani jeho opus magnum Modernita a holocaust nemohlo nechat nikoho na pochybéch, Ze
mame pred sebou myslitele nejen navysost originalniho, ale také mravné odpovédného — a to
je véc v naSich Casech ojedinéla a nebyvala.

Modernita a holocaust nepatii do fady historickych, jakkoliv fundovanych knih, neni
ani moralistni vyzvou, k CemzZ téma zcela prirozené nabada. Bauman je zvlasStnim zptsobem
»chaldny“, protoZe jeho zakladni teze, tykajici se holocaustu je velice nestandardni,
neobvykla a (nikoliv zamérn€) provokujici. Tri teze (doloZené spoustou materialu
sociologického, historického i dokumentarniho) jsou pro Baumantiv pristup (jimz se odliSuje
napt. od H. Arendtové) jsou tyto: 1. holocuast nebyl ,,prostym zlem®, ktery pachali ,,zIi lidé“,
socialni devianti a sadisté, ale tragicky, leC predvidatelny produkt nasi moderni racionalni
civilizace a kultury, ktera proménila i genocidu v byrokratickou proceduru, pri niZ vrah nevidi
vrazdéného a nema tedy pocit a védomi pifémé mravni odpovédnosti; 2. genocida nebyla
ucelem sama o sobé, jakkoliv byla soucasti politického programu NSDAP, byla realizaci
,»velké vize“ sporadané spolecnosti podobné dobre pésténé zahrad€, v niZ nema misto plevel —
role zahradnika se musi ujmout ti, ktefi plevel jsou schopni identifikovat i znicit; v tomto
smyslu je holocaust straslivym pokracovanim ,racionélnich projekti dokonalé spolec¢nosti®,
ktery se vSak stal moZny aZ v epoSe ,rozvinuté racionality a byrokracie“ (Weber); 3.
holocaust vyZaduje prevraceni etickych hodnot, vyZaduje etiku poslusnosti, etiku podrizenosti

a etiku vykonu, ktera vytlacuje etiku zaloZenou na lidské blizkosti a sounaleZitosti — genocida



neprestava byt mravnim problémem tim, Ze tradiCni moralku deformuje, naopak, znovu a
naléhavé obraci nasi pozornost k mravni odpovédnosti za nas svét dnes a nyni.

Ackoliv Baumanova kniha neni v Zadném pripadé ,karatelskym textem®, ale hlubokou
analyzou, méla by byt povinnou cetbou — méla by dopliiovat pravé svou zdanlivé chladnou
racionalitou emocionalné vypjaté, protoZe proZité texty Primo Leviho, Simona Wiesenthala
nebo Viktora Frankla. Bauman totiZ necini nic méné neZ Ze upozoriiuje, Ze onen rocionalné
kalkulativni mechanismus, ktery kdysi genocidni reZimy spustily ,z fetézu“ je nadale
organickou soucasti nasi kazdodennosti.

Zygmunt Bauman, vzacny pritel Ceskoslovenska (které se mu jaksi v jeho vnitfnim
obzoru nerozpadlo), je samozfejmé ironik i skeptik, a provokuje-li, pak nikoliv pdzou, ale
diiraznym upozornénim.TakZe: , Pfedstava, Ze pravo na Zivot neplyne z faktu zrozeni (ba jeSté
z doby pred zrozenim), Ze je moZné, ba dokonce nutné postavit proti nému pravo jinych na
Stésti a klid ducha, ma dnes podobu “prava volby’, jez naleZi kaZzdému individuu — hodnoty,
ktera se dnes tési obecnému a jednomyslnému uznani stejné tak, jak se téSila vSeobecnému
uznani pred sto lety hodnota raciondlni’spolecnosti. To ovSem vede k tomu, Ze si nikdo neda
praci s tim, aby tento problém analyzoval ¢i dokonce zpochybnil... V dobé Deus absconditus
se zrodila moderni vira v moc lidského druhu, pak priSla doba Societas abscondita, jez dala
pocatek vife ve vSemocnost lidského “individua“... Ma-li Bih své plany pro budoucnost,
vSechny pokusy proniknout do jeho zamért jsou Cirou ztratou Casu a energie. Maji-li déjiny
svou logiku, vSechny pokusy odhalit jeji podstatu jsou odsouzeny k nezdaru. A tak
neupinejme se tolik k budoucnosti, setrvejme v Case pFitomném a uvahy nad tim, jak prejit
pres most, ponechejme na dobu, kdy ten most pred nami opravdu bude.*

Bauman, myslitel ,,epochy vykofenéni bez zakotfenéni“, pred nas klade sociologicky
neobvyklé otazky a otazky obvyklé dokaZze proménit ve ,,velké téma“. A kdyZ uz piSeme toto
teoreticky neambicidzni pfipomenuti Baumanova Zivotniho dila, bylo by nepfipadné nezminit
se o okolnosti, ktera v jeho Zivoté sehrala nepochybné mimotradnou roli, totiZ o intelektualné
inspirativni roli jeho Zeny Janiny. Nejde o vcelku béZné konstatovani, Ze tento vztah byl
vztahem vzajemné pomoci a opory, lasky a porozumeéni, jde taky o to, Ze Zygmunt Bauman
(Zima o poranku: Opowies¢ dziewczyny z warszawskiego getta, polsky 1989). Jeji Zivotni
osud ovlivnil Baumanovo pojeti holocaustu — bez jeji zkuSenosti by se asi nedokazal odpoutat
od zkuSenosti své vlastni a nedokazal by se podivat na onen tragicky fenomén ocima toho,
kdo byl jeho potencidlni obéti. Bauman sam v téch zdanlivé tak vzdalenych dobach, kdy

Janina Zila v ghettu a po utéku se skryvala, bojoval na frontach straSlivé valky. Poucen



tragickou minulosti lidstva Bauman fika: ,,My, jako bytosti moralni, se pohybujeme
k budoucnosti tak jako déjiny: obraceni kni zddy ustupujeme pred hriizami minulosti.
Budoucnost se nam ukaZe teprve tehdy, kdyZ se stane minulosti a odkryje své tajemné
zahaleni.“ Prejme si spolu s jubilantem, aby se naSe pritomnost ukazala i odhalena spiSe jako
krasna a Zadouci nez jako oSkliva a odpudiva. Pravé proto ji chceme poznat co nejdiikladnéji
a nejvSestrannéji a Zygmunt Bauman nam podava vice neZ jen pomocnou ruku. Nabizi nam
ve svych knihdch osobity nastroj ostrého, protoZe pouceného vidéni moderniho a

postmoderniho svéta, nasi ,,tekuté modernity“, ktera je nam osudem i vyzvou.
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