PoznamKy o Zivotnim stylu v ¢asech postmoderny!

Miloslav Petrusek

Jen malo informovany Ctenar si neni védom toho, jak vagni, sporny a kontroverzni je
pojem ,,postmodernismus®, ,,postmoderna‘“ a ,,postmodernita®: vyznamové se pohybuje od
svych estetickych prakotent (kde kdysi vznikl) az po ,,politiku postmoderny*, kde
samoziejme narazi nejvic — v neposledni fad€ pro svou jazykovou extravaganci a pro
zastavani stanovisek spise neobvyklych nez béznych: postmodernismus je svym zpiisobem
programem provokace a provokativnim programem, ¢imz se piirozené dotyka tématu
zivotniho stylu pfimo a nezprostiedkovang. Sdileni provokativniho programu ptedpoklada
samoziejme socidlni existenci skupiny (lhostejno jak velké, nikoliv vSak lhostejno jak
hluéné), kterd provokuje verbalné, esteticky, stylove, stylotvorné, ale neziidka i hygienickymi
navyky, vztahem k navykovym latkdm atd. Tim neni vynesen nad postmodernim postojem
hodnotovy soud, pouze se sdéluje, ze postmoderni ,,pohled na svét™ a z toho plynouci ,,vzorce
chovani®, které minulé spolecnosti (tradicni, rann¢ a vyspélé moderni) viibec neznaly, je
nutné vzit vazn€. Neobycejné vazné.

V nedavno vydané Encyklopedii postmodernismu (2005) se uvazuje o ,.ttech
referencnich polich®, na nichz lze o postmodernismu smysluplné uvazovat:

1. na nejkonkrétnéjsi (a ,,geneticky ptivodni) roviné je postmodernismus spjat se
souborem novych literarnich a vytvarnych (v neposledni fad¢ architektonickych)
praktik, které odmitaji klasickou ,,modernu®, zejména v architektute v jeji
funkcionalistické podobé¢, a cht&ji uméni vratit i ty praktiky zobrazovani, které
nefigurativni modernismus zakazal (jde napft. o spojeni klasickych a modernich
elementd, o vytvarny eklekticismus jako program, o odmitnuti ,,funkcionalistického
brutalismu* (Frederic Jameson), ktery pry je ,,t¢Zké nazvat architekturou*(americky
spor o modernismus viz Wood et al. 1993;

2. na abstraktnéj$i trovni jde o zndmou filozofickou pozici piivodné vyjadienou
Lyotardem a radikalizovanou Foucaultem, ktera odmit4 ,,osvicensky projekt* zaloZeny
na jednoduché tezi, ze ,,véda je moc* (prapocatky mé ovSem u Francise Bacona) a

nahrazuje jej obracenym ,,slovosledem® — ,,moc je védéni®, jinymi slovy, Zadné

1 Vyslo v: A. Fazik a M. Matg&ju (sest.), Aktudlni problémy Zivotniho stylu. Sbornik referati a
ptispevkil ze seminafe... Praha: Univerzita Karlova — Filozoficka fakulta pro Masarykovu ¢eskou
sociologickou spolecnost 2005, s. 10—19; ISBN 80-7308-131-8 [seminafe se neucastnil, sestavitelé
prevzali text odjinud]



poznavani svéta neni ,,Cisté*, neni oprosténo od mocenskych praktik své doby a od
kontextd, které¢ néco nadfazuji a néco marginalizuji (v tomto kontextu vznika napf.
cely tzv. postkolonialismus ve filozofii a zejména v literatufe reprezentovany zejména
Edwardem Spivakem a Gayatri Chakravorty Spivakem, jehoz cilem byl nebagatelni
akt ,,rozbiti izce vymezeného zapadniho kulturniho kanonu®, srv Eagleton 2005: 516
a nasl.). Tuto uroven sporu pirenechame filozofiim, ktefi ostatn¢ maji v osobnosti
Jiirgena Habermase stale jest¢ dosti silného bojovnika za ,,dokonceni projektu
moderny* (a dédicich klasického neopozitivismu a empirické sociologii nemluve);

3. konecné sociologicky nejvyznamnéjsi je ,,tieti ramec®, jimz je pojeti postmodernismu
(-nity, -ny) vazano na specifickou spolecenskou formaci, kdy jde nikoliv o estetiku a
filozoficky ,,diskurs®, ale o urcité pojeti ,,nového svéta“, v némz jsme se ocitli tak
rychle, Ze jsme se pravdépodobné ani nestacili fadné rozhledét: zijeme v ,,jiném
svéte®, ktery neni prostou replikou ,tradi¢niho kapitalismu® (jak se n€kterym zejména
nasim autort zdd), jde o novy typ spole¢enského uspotfadani, ktery mimo jiné prevratil
tradi¢ni hodnoty klasického kapitalismu (jimz jsme si zvykli fikat ,,weberovské®),
ktery se ,,globalizoval* (jinak nez ptedvidal Marx, protoZe na bézi jinych technologii,
nikoliv v8ak principll), je to ,,agresivni podnikatelsky kapitalismus* (Jameson), ktery
zéasadné restrukturoval spole¢nost, ackoliv v ni ponechal tradi¢ni bohaté a tradicni
chudé, ktery zménil charakter prace (proto se mluvi o ,,postfordismu) atd.

V tomto ,,generdlnim kontextu® ma smysl uvazovat o zméndch zivotniho stylu ,,v asech
postmoderny®, protoze jen v ném si uvédomuje to, cemu Z. Bauman fiké ,.,tekutd modernita“
(Bauman 2002) — svét se sice nezhroutil, ale to, co jej kdysi stabilizovalo ztratilo na vaze a
,»milniky na cesté byly zavaty hromadami spottebniho zbozi, takZe je chodec nejprve nevidi

a potom pro jejich pfemiru ani nehleda.

2.

Jeden z umirnénych stoupenct postmoderniho sociologického mysleni (,,reflexivni
modernity*) Anthony Giddens piSe, ze v postmoderni dobé se ,,Zivotni styl stal nutnosti.
Pojem Zivotni styl zni ovS§em poné¢kud trividlng, protoZe se obvykle asociuje s povrchnim
konzumentstvim, tedy s tim, jak je Zivotni styl prezentovan v barevnych ¢asopisech a na
billboardech. Ve skute¢nosti mame co do ¢inéni s jevem navysost komplikovanym, ktery ma
dosti daleko k takovym asociacim. V podminkach pozdni modernity ma kazdy néjaky Zivotni
styl, ba co vic — je nucen k tomu, aby jej mél: nema volbu, protoze musi volit. Zivotni styl je

mozno definovat jako vice méné integrovany soubor praktik, které individuum realizuje ne



proto, Ze jsou uzitecné, ale také, ba hlavné proto, ze davaji materialni podobu vypovédim o
vlastni identité* (Giddens 1992:163).

V této Giddensové tezi je obsazeno vlastné vSe podstatné: v postmoderni dob¢ je
Zivotni styl nikoliv veci svobodného rozhodnuti (,,nemohu nemit styl*), ale nezbytné volby a
uzce souvisi s prezentaci vlastni identity. Koncept identity, ktery udélal zavratnou kariéru
v poslednich desetiletich, odkazuje ale k vaznéjsimu fenoménu nez je autoprezentace ve
formé toho, co a jak nakupuji, spotiebovavam, manifestuji. Odkazuje k jevu, ktery doznal
v postmodernich Casech vyznamné promény, totiz k promené individualismu jako socialni
sily, kdysi vnimané (podstatnou ¢asti socialnich véd) navysost pozitivné. Jestlize jesté
doneddvna mohl byt individualismus chapan jako jev, ktery lze asociovat spise s kladnymi
pohnutkami jako je emancipace, sebeuvédomeéni, silna motivace k vykonu atd. (samoziejmé
s rizikem, Ze krajni individualismus jako vSechno ,,krajni* mize degenerovat v egoismus,
egotismus a krajni sobectvi, socialni uzavienost atd.), pak v ¢asech ,,pozdni modernity* se
individualismus nebezpec¢né ,,patologiozuje* - ukazuje svou odvracenou tvar v podobé
védomé izolace od lidi, zejména potiebnych, soustfedéni na sebe a své nejblizsi okoli,
neochotu spolupracovat, absenci solidarity a samoziejmé konec ,,kolektivismu* jako
,hechténého ditka modernity*.

Postmoderni zivotni styl je tedy situovan do zvidstniho komplexu socialnich okolnosti,
jez v minulosti nikdy netvotily dnes frapantné viditelny uzavieny celek, komplex, ktery je
prave jako celek historicky bezprecedentni, ackoliv jeho jednotlivé slozky lze samoziejmé
najit v minulosti blizké i vzdalené. PouZijeme-li nabidky, kterou poprvé vypracoval Frederic
Jameson (Jameson 1991) a kterou rozvinula dnes uz nekonecné plejada (¢asto redundantnich,
opakujicich se) postmodernistil, pak jde zejména o tyto jevy a procesy (podtrhnéme, Ze
vSechny se v Zivotnim stylu postmoderni doby néjak projevuji — ptimo, nepiimo, jednotliveé

nebo v rozmanitych uskupenich).

Postmodernismus ptedevsim radikalné zpochybnil dichotomii ,,vysoké“ a ,, nizké *
kultury. Tradi¢ni evropska kultura vzdycky rozliSovala mezi tim, co nalezi k ,,vy$§imu*
kulturnimu standardu a co nikoliv. Nejpozdéji od dob tzv. frankfurtské skoly (ale v jinych
verzich o néco diive, napt. od varovani Ortegy y Gasseta ptred ,,vzpourou davi‘) se vSeobecné
vi, Ze ,,ztrata kriterii* znamena radikalni promeénu vkusu. Od konce 19. stoleti se mluvi o

,krizi evropské kultury*, ale mluvilo se o ni vzdycky v nadé&ji, Ze se kultura dokaZze vratit na



své ,,ztracené cesty®, ze sama sebe najde, protoze kulturni kdnon evropskeé civilizace prosté
v zésad¢ plati.

I Pitirim Sorokin, ktery mél za to (v jistém smyslu podobné jako Spengler), ze
evropska civilizace je na sestupné trajektorii, nakonec v cosi pozitivniho véfil. Jeho diagnoza
z konce 40. let, kdy o postmodernismu nebylo ani slechu ani dechu, je ptiznac¢na: ,,Zapadni
kultura ptestala byt vybérovym organismem. Misto toho se stala obrovskym kulturnim
smeti$tém, na némz se vyklapi bez vyhrad cokoliv. Ztratila svou vlastni tvainost, svou dusi a
svou rozliSovaci schopnost* (Sorokin 1947 :146). Jestlize Sorokin jesté (snad v praptiivodnim
piipomenuti svého ruského ptivodu) véti v ,,o€istu, omilostnéni a vzktiSeni®, dnes se stav
,kulturniho smetisté bere jako samoziejmy fakt, ktery nikoho nezneklidiiuje a odkaz na
,kulturni kdnon* se vnima jako projev nesmyslného a mrtvého konzervatismu. Budiz. O to
neved'me spor, protoze zde dohoda neni mozna. Problém je v proméné vkusu, ktery vyustil
v neschopnost rozliSovat - ackoliv 1 zde by bylo mozné namitat, Ze eklekticky vkus,
kontaminujici evropské elementy s africkymi a zejména afroamerickymi, dava prostor vétsi
svobod¢ volby. Marno dokladat, Ze jde o volbu fiktivni, ktera se svobodou ma pravé tak malo

spole¢ného, jako kulturni kanon s trzni ekonomikou.

4.

V pozadi tohoto procesu, ktery Adorno s Horkheimerem v podstaté presné
identifikovali jiZ v polovina 40. let (srv. Adorno, Horkheimer 1994), je trivialni fakt, Ze jsme
poprvé v dé&jinach vstoupili do epochy spotiebni spolecnosti. Velmi piesné€ charakterizuje
konzumni spole¢nost Tomasz Szlendak, kdyz tika, Ze ,,Cinnost, kterou ekonomoveé definu;i
jako prosty vydaj penéz, proménuje celou kulturu véetné jejich zdvaznych etickych pravidel*
(Szlendak 2004: 6). Ale na tuto stranku véci upozornil kdysi jiz Weber, kdyz konstatoval, Ze
problemati¢nost moderniho (!) Zivotniho stylu (mimochodem: Weber je ten, kdo pojem
»Zivotni styl* vnesl do obecného sociologického povédomi), ktery je ,,odkouzlen®,
racionalizovan a disciplinovan vede k depersonalizaci a stale vice vzdaluje vSechny elementy
naseho stylu od moznosti zit Zivotni styl podle etickych norem (srv. Smart1998: 110).

Pravidla Zivota spotfebni spolecnosti (a tedy 1 ,,vzorce chovani* a ,,Zivotni styl) jsou
navic v mnohém zésadné jiné nez ve spole¢nosti moderni (o tradi¢ni nemluve): model
,whypermarketu* funguje optimalné. Hypermarket spottebni spole¢nosti nabizi v podstaté
vSechno, a navic,,svadi“: pozdn€ moderni spolecnost je spole¢nosti, v niz nasili je nahrazeno

svadénim a presnéji, kdy svadeéni slouzi jako zastérka pro nésili neviditelné a proto
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z prvnich (1970), konstatoval jiz v roce 1979 (kdy my jsme zde o ,,supermarketech* zavistivé
snili) toto: ,,Masy budou psychologizovany, aby mohly byt svedeny. Budou namaskatreny
touhou, aby mohly zbloudit. Kdysi byly odcizené, to kdyz mély védomi, dnes jsou svedené,
protoze jsou obdafeny nevédomim a touhou, potlacenou a zbloudilou. Kdysi byly oloupeny o
historickou revolucni pravdu, dnes je jim zcizovana pravdiva skutec¢nost jejich touhy*
(Baudrillard 1996: 206).

Za timto (pro sociologa) jist¢ pon€¢kud obskurnim jazykem se skryva to, co
sociologové odhalili zcela jednoznacné: spotiebni spole¢nost neni teoretickym pojmem, ale
skutecnym stavem zapadni kultury, v niz jsou trznim mechanismim podiizeny oblasti, které
z nich v minulosti byly vynaty, a proto je nutné lidi ,,pfesvéd¢it™ o tom, Ze vstup na toto kdysi
az sakralni teritorium je vlastné pfirozeny a samoziejmy. A taky novym vzorciim chovani je
tieba Cloveéka naucit: zbavit jej ,,freudovskych* ¢i ,.kiestanskych* vycitek svédomi, ze kupuji
na dluh, Ze vyddvam vice neZ mohu spotiebovat a Ze moje nadkupy jsou nesrovnatelné s tim,
co ja sam davam svému ,,spoleCenstvi. Spottebni spole¢nost vytvaii novy zivotni styl — sty/
ekonomické a mravni neodpovédnosti. A opét nejde o karatelsky prst: nejen sociologicka
analyza, ale prosty pohled na ,,svadivou reklamu* nas kazdodenné ptesvédcuje, Ze ,,uzivat
mame dnes a platit zitra®. George Ritzer (1995) vypracoval presvéd¢ivou sociologickou teorii
,,&lobalni spolecnosti kreditnich karet”: to, co je v rukou jednéch pozehnanim, mize byt a je
v rukou jinych cestou k sebezniceni. Ale umime si zivotni styl bez kreditnich karet (o nichz

jsme pred 15 lety v&d€li nanejvys z tisku) viibec predstavit?

5.

Spottebni spole¢nost vykazuje jesté jednu podstatnou zvlastnost, ktera zdaleka neni
tak napadnd jako je tomu v piipadé ,,svidnické spotieby*. Anthony Giddens a zejména Ulrich
Beck ve svém bestselleru (2004) neustale upozoriiuji na skutecnost, zZe Zijeme ve spole¢nosti
nového typu rizik — ,,v pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi systematicky
doprovazena produkci rizik*. Beck rizika, k nimZ se ve svych zivotnich stylech nutné
vztahujeme a s nimiz se at’ chceme ¢i nikoliv vyrovnavame, shrnuje do péti boda, jez
reprezentuji ,, potencial civilizacniho ohrozeni*:

1. Neviditelna rizika, ktera produkuji nejvyspélejsi technologie, napiiklad
radioaktivitu nebo toxické zplodiny; 2. rizika jsou rovhomérné rozdé€lena, neplati tradicni
schéma, podle néhoZ jsou bohati vice a chudi méné kryti pted riziky, a to jak uvnitt narodnich
statl tak globalné (bohaté a chudé zemg); 3. rizika v pozdné€ moderni spole¢nosti vykazuji

hriiznou vlastnost, Ze totiz mohou byt (a jsou) ekonomicky exploatovana: zatimco potieby je



mozné uspokojit a hlad ukojit, rizika jsou ,,bezednym sudem potieb®, na jehoz napliiovani (a
vyprazdnovani) se podileji velké spolecnosti, takze jsme v déjinach vlastné poprvé
spolecnosti, ktera si rizika nejen uvédomuje, ale ktera si je dokonce péstuje; 4. rizika maji tu
zv1astni vlastnost, ze je neni mozné vlastnit, ale je mozné o nich védét: soudobé ,,rizikové
spolecnosti‘ jsou proto pfimo povolany k tomu, aby rozsitovaly ,,védéni o rizicich* (odtud
extrémni role expertl skutecnych i pseudoexpertt); 5. védéni o rizicich se stava politickym
elementem obc¢anské spolecnosti, vetejnost vstupuje do diskusi o konkrétnich formach
ohroZeni atd. Potud jde o véci obecné znamé.

Méné obvyklé je spojovat fenomén rizika s problemem spotiebniho Zivotniho stylu,
ptesnéji — je obvyklé spottebni zivotni styl ,,vinit* z n¢kterych rizik, napiiklad z ekologické
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devastace krajiny, ,,zabetonovani* svéta, traumatického ristu automobilismu apod. Lidé
postmoderni doby si ov§em uvédomuyji, Ze Ziji v nestabilnim a ohroZeném svété, ale

s takovym védomim se nedd Zit natrvalo bez tézké psychické ujmy. Tradicni spolecnosti,
které byly samoziejmée také spolecnostmi rizika (ale zcela jiného), mély k dispozici velice
silny prosttedek, ktery fungoval jako /ék proti strachu: bylo jim ndbozenstvi, sdilena vira

v Prozietelnost, v posmrtny Zivot, v kone¢né spravedlivé ,,vzdjemné vyrovnani* (v antice
stoicka filozofie pro aristokracii). Neni viibec reziduem marxismu s jeho ,,opiem lidu®, kdyz
budeme konstatovat, ze ndbozenstvi fungovalo jednak jako vysvetleni svéta , jednak jako
opiat, jako narkotikum. Nébozenstvi totiz uc¢inn¢ redukovalo strach. S radikalni sekularizaci
svéta, v némz funkce ,,vysvétleni“ byla pfenesena na védu a ndbozenstvi zpochybnéno ve
svych zékladnich funkcich, dochazi nutné ke stavu, kdy je nezbytné ,,zaplnit vakuum®.
Mimochodem — Masaryk na konci 90. let 19. stoleti se o cosi na tento zptisob pokousel svym
,jednotnym nazorem svétovym®, ktery by spojoval védu a viru, samoziejmé neuspéiné. Rada
badatel dnes dospiva ke zjisténi, Ze funkci narkotika plni konzum: shopping je aktivita, ktera
vytlacuje a redukuje strach, pobihani z jednoho obchodu do druhého a nakupovani véci, o
jejichz existenci jsme vEera nic neveédéli a dnes je pokladame za absolutné nezbytné
(exemplarni je ,,mobilova subkultura®, kterd populaci do znacné miry debilizuje), to jsou
soucasné aracionalni metody, jak se zbavit strachu z rizika.

Véda uz davno tuto funkci plnit nemtize, protoZe neni komunikabilni ve své
rozvinutosti a to, co v popularni formé predklada ,,masdm* musi spliiovat pozadavky
konzumni kultury: srozumitelnost, jasnost, jednoduchost, neptetizenosti informaci, zdbavnost,
hravost atd. Dokonce védec se pred vetejnost neziidka obléka do Saskovského Satu, protoze

zije ve svété karnevalové kultury (pojmenovani zavedl Michail Bachtin).



6.

Rizikova spolecnost (jak ukazuje v doslovu k Beckové praci v hutné zkratce Jan
Keller) s sebou nese jesteé dalsi nikoliv nepodstatné riziko. Podle tradi¢ni sociologické teorie
byl ranny kapitalismus spojen zcela pfirozené s individualismem jako takovou formou
lidského uspotadani svych véci, kdy individualni aktivity, bez védomého zaméru, tvoii nejen
,spolecné blaho®, ale také zaklady socialnich instituci, fadu a tradic. Individualismus byl
chapan Alexisem de Tocquevillem jako ,,étos demokratické Ameriky* a byl tedy asociovan se
svobodou. Jiz Tocqueville ale ukazal, Ze emancipac¢ni potencial individualismu mize vést ke
nebezpecné atomizaci spolecnosti, ktera v 19. stoleti sice aktualn¢ jesté nehrozila, ale
v ptedvidavé mysli francouzského aristokrata byla pfitomna. Klasicky individualismus byl
filozofii svobody, emancipace, aktivity, individualni iniciativy a spole¢enské odpovédnosti.

K prvnimu degenerativnimu kroku doslo ale jiz tehdy, kdyz v rdmci socidlnich teorii
byl zformulovan ptedpoklad, Ze spolecnost je suma individui a nic vice, coz naslo svij
klasicky politicky vyraz ve vyroku baronky Thatcherové, ze ,,nic takového jako spolecnost
neznd“ (sofistikovanéji u Friedricha von Hayeka (1989). Ostatné filozoficko-sociologicky
vyraz tento postoj nasel v teoriich libertarianismu (Albert Jay Nock, Frank Chodorov aj.),
kteti postavili ideu individualismu radikéIn¢ proti etatismu, ,,nadvlade statu* (slavny text
Nockiv se nikoliv ndhodou jmenuje Nepritel stat). Mluvime-li o ,,degenerativnim kroku®,
mame na mysli fakt, ze individualismus bohuzel neziistal emancipacni teorii lidské svobody,
ale postupné se proménil v chladny egoismus, v absenci spolecenské odpovédnosti,

v neochotu k solidarité. Individuum uzaviené ve skotfapce své ,,neopakovatelné identity* se
stalo mirou vSech véci. Dusledky takové promény pro zivotni styl neni obtizné domyslet:
jakykoliv socidlni kolektivismus je vytlacen do pozadi a dehonestovan jako ,,zakukleny
socialismus®, individuum se ale sou€asné ocitd v situaci permanentni volby. Stav, ktery
popisovali existencialisté jako filozofickou vizi ,,vrZzenosti do svobody*, se stava skutecnosti.
Problém spociva v tom, kdo a jak s touto svobodou miize nakladat, zejména tehdy, jestlize
spolecensky tlak je orientovan k tomu, aby sféra volby a svobodného rozhodovani se
soustiedila do oblasti spotieby. Pak nutné¢ dochézi k tomu, Ze vstupujeme do ,, nahrazkové
spolecnosti“: jestlize je napiiklad znackové zbozi ukazatelem socialniho statusu spise nez
vykondvana profese, pak se lidé orientuji na znacku — lhostejno, zda originalni ¢i padélanou.
necini nic jiného nez ze spliuji tajné, ale na adekvatni tirovni nesplnitelné tuzby. Z hlediska

,»VyS$iho principu mravniho* jsou ,,vinni* spise ti, ktefi nds neustéale ptesvédcuji, Ze jen viiné



X je to, co z nas ucini krasavice, jen dzinsy Y jsou to, co z nés ucini mladiky, jen automobil
Z nas ucini spolecensky zédoucimi. ..

Druhym rozmérem ( a v podstaté jen ,,domyslenim* toho, co uvedeno) je to, na co
upozornuje Beck ve své slavné knize. Beck nestavi individuum proti spolecnosti, ale chape je
jako ,,specificky produkt spolecenského vyvoje®, ¢imz se fadi ke klasickym analytikiim rané
modernity — Comtovi, Marxovi, Simmelovi ¢i Durkheimovi. Beck jde ale dale v tom, ze
ukazuje, ze individualni Zivotni strategie, tedy ,,individualizovany zivotni styl* (Simmel) je
vlastné to jediné, co ¢lovéku v atomizované spolecnosti, v niz je vyvazan ze vsech tradicnich
socialnich pout a vazeb, zbyva. Ale co vice — paradoxné je to socialni stat, ktery
individualizaci déle posiluje a umociiuje, protoze umozinuje realizovat aspon ¢ast onéch
individualnich strategii. Jakmile jich ale ¢loveék zacne dosahovat bez velkého usili (tedy ,,s
nizkymi naklady* a relativné nizkymi riziky) zacin4 se citit osvobozen od zavazki vici
onomu socialnimu statu, ktery mu to vSechno umoznil a tedy konec koncii i1 vii¢i spolecnosti,
v niz zije: individualismus, ktery chce byt socidlnim statem redukovan, se nakonec stava jeho

nejnebezpecnéj$im vnitinim ohrozenim (srv. Keller, in: Beck, 2004:426).

7.

Samoziejmé, ze v pozadi vSech téchto procest je prrevrdceni vztahu prace a spotieby.
Nechceme-li nosit dfivi do lesa, protoze na toto téma byly popsany hromady papiru, nezbyva
nez se omezit na stru¢nou tezi: zatimco étos rané modernity (,,klasického kapitalismu*)
spocival v tom, Ze prace byla v Zebficku hodnot na nejvys$sim misté a Ze realizované spotiebé
piedchazela ,,odlozena gratifikace* (nejprve dokonce jista mira védomé askese), étos
postmoderni spolecnosti spoc¢iva paradoxné v pievraceni tohoto vztahu. Ukazatelem
socidlniho postaveni neni vykonavana a vykonana prace (,,profesni zarazeni* — to platilo jeste
v dobach Parsonsovych), ale demonstrativni spotieba — lhostejno, jakymi prostiedky
saturovana. Jisté, Thorstein Veblen védél o fenoménu demonstrativni spotfeby velice dobie a
jeho popisy jejich konkrétnich forem zlstavaji nepfekonany, co vSak Veblen nevédél a
nemohl ani pfedpokladat, byl vznik spolecnosti, v niZ ,,se spotieba stala masovym jevem,
nikoliv doménou bohatych nebo stfedni vrstvy, protoze spolecnost se stava skute¢nou
spotiebni spolecnosti teprve tehdy, kdyz se konzumerismus méni ve fenomén masového
rozméru® (Schor 1999: 217).

Jde tedy o jinou dimenzi spotiebni spolecnosti, o jeji ,,axiologicky rozmér*, o
ptehodnoceni hodnot, o promeénu jejich mravnich preferenci. Spottebni spolec¢nost je

spole¢nosti masového konzumu a soucasné procesem, v némz se vSechno nebo témét vsechno



stava predmétem prodeje a koupé, nabidky a poptavky, prosté vSechno nabyva trzni hodnoty.
Je ptirozené, Ze se lidé alespon ¢astecné jesté alesponn podvédome brani tomu, aby se alespoii
nckteré jevy nestaly soucasti tohoto vSeprostupujiciho procesu (napiiklad nabozenstvi), po
jistou dobu se zdalo, ze alespon lidské télo (nahota) a sexualita zistanou nadale sférou
privatni, nikoliv totalné komercionalizovanou. Dnes uz vlibec neni tfeba sociologickych
vyzkumi k tomu, abychom mohli konstatovat tfi podstatné promény, jichz bychom se pred
pulstoletim (tedy feknéme v dob¢, kdy Daniel Bell psal svou slavnou Prichdazejici industrialni
spolecnost) nenadali, a to: a) masového rozsifeni pornografie, kterd prostoupila nasi
kazdodennost natolik, ze se ji fakticky nelze ubrénit a zejména nelze pied ni ubranit déti,
alesponl vizualng; b) vstupu pornografie (a sadismu, brutality a drastického manipulovani
lidskym télem) do ,,mainstreamu‘* zapadni kultury a ¢) vnéjSkové manifestovanych promén
vzorctl sexualniho chovani u podstatné ¢asti zejména mladé generace. Generalné tyto tii teze
shrnul jiz v roce 1970 Jean Baudrillard v tezi, Ze ,,nejkrasnéjSim objektem spotieby je télo*
(Baudrillard 1970: 199) a S. Lash ve své ,,teorii narcistni kultury*.
Oba prvni body Ize demonstrovat na zajimavém ptiklad¢, ktery uvadi Szlendak (l.c.: 167).
S postupujicim ¢asem pornohvézdy vstupuji do ,,normalniho kinematografického svéta®, aniz
to kohokoliv vzrusuje; u nds neznamg;jsi je nepochybné hvézda tvrdé erotiky Dolly Buster,
ktera se stala posléze hvézdou televiznich show a dokonce uvazovala o kandidatuie do
evropského snému. Pornografie je prosté¢ organickou soucdsti masové kultury a nelze si
ptedstavit ,,normalni* literarni dilo, v némzZ by chyb¢lo alespon nékolik ,,tvrdych pornoscén.
Ackoliv se lidé v minulosti asi nemilovali jinak, je mélo pravdépodobné, ze by své erotické
tuzby a sexualni vazby manifestovali natolik vetejné, jak je dnes bézné: soucasti aktivniho 1
pasivniho zivotniho stylu je predvadét se v erotickych rolich (,,vefejné libani, neskryvana
té€lesnost atd.). Lze jisté veelku diivodné predpokladat, Ze proménéna role sexuality miize byt
soucasti ,,odklonu od tradice* — otdzkou samoziejmé zistava, nakolik je takovy ptiklon k
“posttradi¢ni spolecnosti* dlouhodobég socialné a psychologicky udrzitelny.

Nekteti autofi totiz ukazuji na pozoruhodnou ambivalenci postmoderniho Zivotniho
stylu, kterd spociva v tom, Ze Zijeme v ,.karnevalovém svété a soucasné ve sveéte straslivé a
ubijejici nudy, kterd vyzaduje stale nové stimuly, aby nés probouzela k nové aktivite. Jiz
davno si v§Simnul Jan Patocka, Ze ,,ubijejici nuda“ je jednim z nejvétsich nebezpeci, které
hrozi moderni spole¢nosti. Dnes, kdy tradi¢ni karneval, kterému byl kdysi vymezen ptesny
¢as v rytmizaci kalendainiho (cirkevniho) roku, se stdva souc¢asti nasi kazdodennosti, se taky
nutné méni nas vztah k profannimu a posvatnému. Co je to vSak za karneval, ktery se kona

kazdy den?



Slovo zavérem

Bylo by posetilé setrvat na témét apokalyptickém popisu postmoderniho zivotniho
stylu jiZ proto, ze by to bylo bytostné nesociologické. Ostatné zijeme v dobé¢, kdy stale realné
koexistuji zivotni styly tradi¢ni, moderni a postmoderni s tim, Ze zejména vékova diferenciace
je zde pomérné jednoznac¢nym ukazatelem.

Jestlize je vSak pro vétSinu lidi, zijicich ve spotfebni spolecnosti, ,,karnevalovy svet™
nejlepSim z moznych svéti, t€zko uvétit, ze si takovy sveét dobrovolné nezvolili a stali se
nechténymi zajatci nezdmérnych aktivit jinych. Ti, ktefi ,,postmoderni diskurs* kdysi
zahajovali, si upfimné ptali, aby lidé bydleli v krasnych a zdobnych domech a aby se t&sili ze
vSech styll a slohtl, aby se jim oteviela cesta ke svobodné volbé ze stale vétsi nabidky
vskutku kulturnich artefaktii. Masova kultura se jim nejevila jako ohrozeni a spotiebni
spole¢nost vnimali jako nabidnutou moznost k rozvinuti lidskych pozitivnich dispozic..

Jean Baudrillard (o jehoz simuldkrech a hyperrealit¢ zde nemohla jiz byt fec, stejné
jako o roli médii, padu autority, skryvani smrti atd.) ve své zakladatelské knizce pise, Ze
clovek spotiebni spolecnosti je do t€ miry zavisly na ,,spoleenské (rozuméj ekonomické)
nabidce®, Ze se stava jejim potencialnim pacientem: jako nemocny vyzaduje stalou péci a
bezpedi, jez nabizi jenom stéle ,,sofistikovanéjsi spotieba®. V tomto smyslu je postmoderni
spole¢nost nemocna nikoliv organicky, ale funkcionalné¢ a jakymi zpiisoby se uzdravi je
velkou otazkou ovSem nepfili§ vzdalené budoucnosti. Co vime zcela jisté je ale to, Ze to

nebude cesta ke ,,zdravé spolecnosti®, jak si ji kdysi predstavoval Erich Fromm.
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