Pro¢ lidé nasi doby potiebuji myty?'
Miloslav Petrusek

Myty jsou vefejnymi sny.
A sny jsou soukromymi myty.

J. Campbell, Sila mytu, 1994

O tom, ze lidé nasi, tedy pozdné moderni, postmoderni a postindustridlni doby, myty potfebuji, neni tfeba snaset
dikazy. Dtkazy jsou podany faktem, ze ,.kulturni primysl®, zejména ovSem film, televize, popularni casopisy,
ale také — stale jeSté — literatura a filozofie (a pfirozené celd sféra politi¢na), produkuje neustéle a trvale nové a
nové myty. Jen ilustrativn€ — jde na jedné strané o tzv. velké myty, které plni legitimizacni funkce (zdtvodiuji
uréité zejména politické postoje), naptiklad o znovuzrozené nacionalistické mytologie, o tzv. personifikaéni
myty (plni tutéz funkeci, ale prostfednictvim mytt o ,,velkych osobnostech®), naptiklad myty o Leninovi, nebo o
Hitlerovi, ale i kennedyovsky mytus nebo mytus o Che Guevarovi, na druhé stran¢ jde o ,,malé mytologie®, které
produkuje reklama a které velice ¢asto ovSem pracuji s personifikaci také (a zase — s personifikaci konkrétni,
naptiklad mytus Marilyn Monroe nebo mytus Madonny, a s personifikaci anonymni, viz naptiklad fada

reklamnich $ot s efemérnimi hrdiny z oblasti pop music, show byznysu, ,,modelingu atd.).

Nekteti autofi mluvi o tom, Ze 20. stoleti se ponékud paradoxné stalo stoletim masového navratu mytu, Ze se
stalo epochou ,,remytologizace®, epochou, v niz doslo k znovuzrozeni nebo k obrozeni mytologickych piistupt

snad ve vSech oblastech evropské (a americké) kultury.

Paradoxni vitah mytu a védy

Nejprve — pro¢ vsak ,, ponékud paradoxné”, jestlize vime a mame za dostate¢né doloZené, Ze v§echny nam
znamé civilizace a kultury mély své myty, tvofily myty, bouraly je a znovu tvofily stale nové? Proc by prave
nase vlastni civilizace ¢i kultura méla byt vyjimkou z tohoto — zdanlivé ¢i skuteéné obecného — trendu, z této

generdlni lidské tendence k mytotvorbée?

Podle né€kterych (a v jistych kruzich pfevladajicich) pfedstav proto, ze mytus je od jisté doby kategoricky
postaven do protikladu k véde, ktera je piece jen —a i to je dolozitelné — velmi specifickym produktem
evropského mysleni. Jenom evropska myslenkova tradice totiz vytvofila osobity zptisob vykladu svéta a déjin,
ktery je diisledné a jednoznacné (ale také dtisledné jednostrann€) opten o rozum a vS§emocnou metodu. Védecké
poznani, které se legitimizovalo pfedevs$im tim, Ze nabidlo lidstvu dosud netusené moznosti technické, jez nasly
svijj vyraz v postupném, ale radikalnim rdstu zivotni urovné, bylo postaveno na vrchol lidskych poznavacich
»mohutnosti“: neni mocnéjsiho nastroje poznani pfirody (a spolecnosti), nez je poznani védecké. Rozum a
veédecka metoda tak v Evropé€ a posléze v Americe (tedy v euroamerickém kulturnim okruhu) nabyvaji zvlastnich

privilegii proti poezii a uméni, proti intuici a vuli, ale zejména proti ndbozenstvi a mytu.

1 Vyslo v: Film a mytologie — sbornik textti k cyklu 28. Letni filmové $koly v Uherském Hradisti 2002.



Od samého pocatku moderni védy (tj. védy tzv. kartezianské) se vede usilovny boj proti pieludiim a iluzornosti
nabozenského, mytického a kazdého jiného predvédeckého, mimovédeckého, nevédeckého, paravédeckého ¢i
pseudovédeckého ,,poznani, které neni pokladano za plnohodnotné. Je tomu tak proto, ze toto mimovédecké
poznani témért nikdy (ba vlastné vibec nikdy) nenabizi to, co nabizi kartezianska véda ve svém poslednim
disledku, totiz nejen poznani, ale pfedevsim aplikované védeéni, védéni prakticky pouzitelné, védeni, které se
stava ,,moci®, védéni, které pretvari ptirodu, nabizi neuvétitelnou paletu 1éCiv, je zplisobilé zasahovat do lidské

genetické vybavy, védéni, které clovéka vyslalo do kosmu, navrhlo alternativni energetické zdroje atd., atd.

To samo o sobé je nespornd pravda: jiné civilizace a kultury sice vytvofily své vlastni, osobité prostredky
poznavani (a vykladu) svéta, nevytvorily v§ak Védu v ,,naSem” slova smyslu a vlastné nikdy se radikalné
nepostavily proti nabozenstvi a mytu. Evropska civilizace je tedy od jisté doby (nepochybné a viditeln¢ od konce
18. stoleti) programove¢ ,,scientistickad® (scientia = véda) a protimyticka. Vi totiz, Ze mytus opravdovému

poznani svéta brani a ze je s tedy s védou v rozporu.

Tuto ptedstavu sdilel stejn¢ tak Comte, zakladatel sociologie, jako Marx, zakladatel ,,védeckého socialismu®, ¢i
Masaryk, zakladatel ¢eskoslovenského statu. Ale vSichni z problému vztahu védy a mytu (ndbozenstvi, teologie
atd.) méli tézkou hlavu: véda se sice pokusila stavbu mytu rozbofit, ale nikdy a nikde se ji to nepovedlo Gplné.

Co se ji vSak nepodaftilo zejména, je vysnéné nahrazeni ,,mytického* obrazu svéta ,,védeckym obrazem®, nikdy

se ji nepodatilo vytvofit ,,uplny nazor svétovy zalozeny na védé“ (Masaryk).

Ale je viibec mozné takovy ,,iplny nazor na svét zalozit jen a jen na védé? Mize védecké poznani uspokojit
vSechny zékladni lidské potfeby? Neni vira ve vS§emocnost védy stejnym mytem, jako je sama vira v myty a
mytologické soustavy? Neni ve sporu védy a mytu zabudovan rozpor, ktery je de facto nefeSitelny? Nenechava
véda vzdycky jakési volné misto ,,ne-védé®, tedy poznani mimoveédeckému a nédzoru na svét, ktery neni Cisté
racionalni a v uplnosti rozumove zdiivodnény? A neni tento volny prostor, prostor ,,nepokryty* (moédné bychom
tfekli: dosud nekolonizovany) védou, vZzdycky otevieny pro mytus praveé proto, ze véda sama zustava vzdycky a
programové oteviend, ,,neuplna“, nehotova? Ale co kdyz je v povaze a pfirozenosti ¢lovéka mit k dispozici néco

uplné hotového, plné uzavieného, v§eobjimajiciho a nesporného?

Tento zékladni paradox — totiZ rozpor mezi védou, ktera prokazatelné umoziuje ¢loveku ,,zapadni civilizace* zit
zivotnim zptsobem dosud nebyvale bohatym po vSech myslitelnych strankach, a mezi potfebou mit po ruce

uplny a hotovy vyklad svéta, ktery véda nikdy nabidnout nemtize, je zékladem pozdné moderni mytovorby.

Myty v dobé moderni a postmoderni

Je stejné laciné ,,postmodernisticky* plivat po védeckém poznani a euroamerické civilizaci (vyrustajici z
prométheovského mytu) jako plivat po postmodernim mysleni, jez se nechce spokojit s ,,¢istou racionalitou® a
privilegovanosti rozumu. To prvni plivnuti (plivnuti po ,,modernité* jako sniiSce vSeho zla, které nemohlo vyustit
v nic jiného nez v Osvétim a gulag) je nejen vyslednici zklamani z toho, kam az nas mtize zavést ,,pycha
rozumu®, je nejen vyrazem védomi, ze téméf kazdy védecky objev je zneuzitelny (a témét vzdycky také zneuzit
byl — tiskafskym strojem, stielnym prachem a dynamitem pocinaje a atomovym jadrem a genetickou informaci

konce), ale také dtsledkem urcitého Zivotniho zptisobu, ktery ve své zdanlivé svébytné bohatosti a pestrosti uz



nevyzaduje vlastné zadné usili, zddnou tradi¢ni ctnost, Zadnou askezi, ba zadny ,,fad“. To druhé plivnuti, plivnuti
po postmodernismu, je vyrazem scientistické jednostrannosti, ktera stale jesté véri, Ze co véda nevi dnes, bude
veédet zitra a co nevyiesi hned, vyfesi pozdéji. Je to vira v tzv. princip hodinafe: stejné jako pokazené hodinky
muze solidné opravit jenom hodinaf (,,laik* je mtze spravit nanejvys§ nahodou, spie v§ak je mize usp&sné
zni€it), mize i napravu véci lidskych a spolecenskych pfinést jen a jen véda, ,.kvalifikované®, tedy ,,védecky

standardni® poznani.

I kdyZ dnes vime, ze vira v ,,hodinaruv princip“ (jehoz jinou verzi je teze: co zneuzita véda pokazila, jen
opravdové véda miiZze zase napravit) je sama pon€kud myticka, ptece jen zlstava vysoce pravdépodobnym fakt,

ze postmoderni doba ¢i postmoderni mentalita je mytotvorbé zvlasté ptiznivé naklonéna.

Podobné jako véda je i postmoderni ,,antivédecky* étos typicky a specificky euroamericky. Jeden

z nejvyznamnéjsich badatelt mytt a mytologii, francouzsky etnolog Claude Lévi-Strauss fika (v rozhovoru s D.
Erinbonemem, 1994), Ze ucast moderniho ¢loveka nasi doby v mytech a mytotvorbé je ,,velkou vyzvou rozumu*
—rozumu kartezidnské védy. A je-li kartezianska véda svou podstatou totozna s modernitou (nebo je-li modernita
vyrazem kartezianského rozumu), pak je nutné mytus adekvatnim projevem vsech kulturné-socialnich tendenci,
které jsou v rozporu — programovém ¢i nevédomém — s ,,duchem modernity*, je tedy adekvatnim vyjadfenim

antimodernismu, nonmodernismu a postmodernismu.

Plati-1i, ze myty lidstvo tvofilo vZzdycky a vSude, pak samoziejmé plati, Ze i modernita (navzdory svému
scientistickému étosu) méla své myty. Postmodernisté je nazvali ,,velkymi vypravénimi“ (metanaracemi) a
odsoudili je k smrti zapomenutim: nikdo pfece uz nevéii ve velkd vypraveéni (rozuméj: myty) o rovnosti,
svobodé, spravedlnosti, pozemském rdji... Kazdy, kdo se pokusil takova velka vypraveni uvést do zivota, prece

skoncil (pokud jim nebyl od pocatku) jako sktidce lidského rodu nebo dokonce jako masovy vrah...

Dva nejvétsi myty 20. stoleti — mytus o socialni rovnosti a spravedlnosti vtéleny v marxistickou doktrinu a
komunistické hnuti a mytus o rasové Cistoté a nadiazenosti ,,arijské rasy* vtéleny v antroporasovou doktrinu a
nacionalné-socialistické hnuti — se skute¢né tragicky zkompromitovaly. Znamena to ale, Ze sny o ,,spravedlnosti
a rovnosti®, ,,rovnosti, svobod¢ a bratrstvi®, ba sny o ,,nadfazenosti a privilegovanosti“ urcité rasy, naroda,
nabozenstvi, kultury nebo zptisobu zivota piestaly v ,.kolektivnim védomi* postmodernich casii existovat?

Nejsou jen diimajicimi Selmami, které mize probudit k zZivotu Samansky buben nebo krysatova pistala?

Konec velkych vypravéni modernity pfece neni koncem mytickych ¢asi, neni koncem ¢asti mytotvorby.
Postmodernita naim sama nabidla obratem ruky své vlastni myty, z nichz nejznamé;jsi je Fukuyamtv mytus o
,.konci d&jin“. Bylo by opravdu krasné, kdyby s padem komunismu a vitézstvim ,,demokracie trhu* opravdu
d¢jiny skoncily, rozumime-li déjinami urputné lidské usilovani o dosahovani velkych a vznesenych cilt. Ale
déjiny mozna skoncily v optice bohatych a sytych lidi Severu, pro néz uz zadna velka idea (Pravda, Dobro,
Spravedlnost, Rovnost, Blih, Vlast) nestoji za to, aby se pro né obétoval byt jen zlomeéek Casu, ktery je prece
mozné daleko piijemnéji, tedy uzitenéji stravit pii pocitaéové hie, adrenalinovych sportech nebo v shopping
centru. Mozna ale neskoncily pro ty, ktefi se pomalu davaji do pohybu z vychodu na zapad a z jihu na sever,

mozna, ba rozhodné€ neskoncily pro nabozenské fundamentalisty...

Stacily dveé véze obchodniho centra a n€kolik tisic mrtvych (pfesné tolik, kolik denné umira na silnicich a

dalnicich bohatého severu), aby se zhroutil jiny postmoderni mytus, mytus o ,,postheroické spole¢nosti®, o



spole¢nosti, ktera nepotiebuje hrdiny, protoze pro hrdinské ¢iny piece neni diivodu. Hrdinové ziji a jsou snad

Vv .

uziteéni ve spole¢nostech, které véfi v jakési nadosobni ctnosti, v jakysi fad, v jakousi zavaznost jakychsi
univerzalnich pravidel. Co ale s nimi ve spolecnosti, ktera v Zadna nadosobni zavazna pravidla nevéfi, ktera je
nechce a nehodla dodrzovat, ve spolecnosti, v niz je (téméf) vse dovoleno — a co jesté dovoleno neni,
nepochybné v dohledné dobé dovoleno bude. Protoze vSechny slasti je nutné stupiiovat podobné jako stupiiujeme
rychlost a silu zvuku. A bez ohledu na to, ze tim pravdépodobné piekra¢ujeme vSechny meze lidské

prizpuisobivosti...

Nebezpeci a sila mytu: mytus je vypravéni

Postmoderni mentalita je ostatné mytotvorbé nachylna jesté z jednoho nikoliv nepodstatného divodu. Je-li mytus
vypravénim (a mytus vypravénim vzdycky a nutné je), pak postmodernismus se svym dlrazem na ,,narativitu*,
na vypravéni a na piib&hy vytvaii pro myty velice dobrou Zivnou pidu. Ostatné v postmodernim mysleni je
skute¢né vsechno ,,ptibehem*: pfibéhem jsou déjiny a historiografie je vypravénim piibéht, spolecnost
zachytime nejlépe v biografickych vypravénim, sociologie je tedy vypravénim ptib&éhid o tom, co lidé délaji, jak
se bavi a o ¢em sni, jak telefonuji a jak vypravénim ,.konstruuji své mnohé identity*, biologie je velkym
ptibéhem zivota a astronomie vypravénim o... atd. Pfibéh ale je — opakujme to znovu, protoze v tom je i sila i
nebezpeci mytu — vzdycky zajimavejsi, ,,atraktivngj$i®, svidné&jsi a srozumitelnéjsi nez jakékoliv naroné
studium, nez véda a metodické poznavani ¢i dokonce experimentovani.

rec

Jsme paradoxné sevieni z jedné strany odmitanim racionality, ,,osvicenstvi®, ,,buditelstvi®, ,,vysoké kultury®, ale
i prostého védomi odpovédnosti, a na druhé strané slepou a nepfiznanou virou, ze piekro¢ime-li vSechny meze,
véda nas zase uzdravi. Tataz véda, kterou jsme ve jménu postmoderni mytologie strhli z jejich nadpozemskych

vysin, ktera nam vsak konec koncti toto v§echno umoznila: véda se ve svych disledcich proménila v mytus.

Mpytus je ,,cosi mimo* a néco ,,mezi“

Cim je mytus tak pfitazlivy pro ¢lovéka, ktery prosel elementdrnim (ba mnohem, mnohem vys§im) vzdélanim,
ktery disponuje informa¢nimi databazemi, jaké nikdy lidstvo nemélo k dispozici, ktery vede na dalku valky,
v nichz se jakoby neumira, ktery se miize téméf okamzité spojit s kazdym mistem na zemékouli? Cim jsou

pritazliva ta povidani, ktera stoji mimo pravdu a lez?

Prave a predevsim tim, Ze stoji mimo pravdu a lez: mytus nepodléhd Zadnému znamému kriteriu pravdivosti.
Sila mytu je v jeho nejednoznacnosti. Mytus miize byt soucasné pravdivy i nepravdivy, mize obsahovat prvky
vyslovené nepravdivé nebo naopak zietelné pravdivé, mize byt smésici pravdy a vymyslu, poznani a fantazie —
mytus, jak fikd Barbara Szacka, nemusi byt nepravdivy, ale jestlize dokonce veskrze nepravdivy je, neni to jeho

podstatnou vlastnosti. V myty vétime a otazku jejich pravdivosti neklademe, protoze je odpovézena samotnou

virou v mytus.

Mytus je nejen ,,mimo dobro a zlo*, mimo ,,pravdu a lez, mytus je také ,,mezi*: pohybuje se mezi tradici

(tradi¢nimi schématy, tradi¢nimi hrdiny, tradi¢énim prostfedim) a ,,zhavou soucasnosti, mezi poezii a védou



(mytus neni nutné€ poezii, ale pracuje s poetickou nadsazkou nebo s poetickymi formami), mezi univerzalitou a
specifi¢nosti (proklamuje ,,obecné pravdy* a ,,obecné hodnoty a normy*, soucasné ale — obvykle jejich
prostiednictvim — vyjadiuje specifické potteby a zajmy partikularnich, dil¢ich skupin, tedy narodu, etnik,
zajmovych seskupeni, spoleCenskych tfid, ,,utlaovanych®, ,,psanct této zem¢* atd.), mezi symbolem a logem

(tedy také mezi jakousi logickou neprtihlednosti a zjevnou logickou strukturou atd.).

Toto postaveni mytu ,,mezi* a ,,mimo* jej nejen nesmirné atraktivizuje, ale soucasné jej znovu a znovu
znejasiiuje, Cini jej nenapadnutelny Ciste€ logickymi prostiedky: mirn€ nadsazeno — mytus je logickym prostiedky

prosté nevyvratitelny. Re¢eno slozitéji (s Karlem Popperem) — jen stézi 1ze uvést podminky, které museji byt

splnény, aby bylo jasné, ze mytologicky vyklad neplati, Ze je dokonce veskrze 1zivy, Ze je podvodny, Ze je...

Jednoduché odpovédi mytu — tot’ jeho zakladni funkce

Mytus je pfitazlivy tim, Ze nabizi jednoduché odpovédi na slozité otazky. Netvrdime tim, Ze mytologické
struktury jsou jednoduché a Ze poznani skladby mytologickych siti a provazanosti toho, ¢emu se fika
mytologémata, je nenaro¢né. Nikoliv — ale mytus sdm je pro toho, kdo v né&j véfi, odpovédi prostou a
srozumitelnou. Velké myty 20. stoleti, ale i velké postmoderni myty davaji odpovédi na vécné otazky lidstva.
,,Malé myty®, které kdysi tak $tastn¢ popsal Roland Barthes, davaji odpovédi na vééné otazky konkrétnich
jedincl — otazky po postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, po podminkach zivotniho tspéchu, pevného a trvalého

zdravi nebo dokonce — jak ukazuje Zygmunt Bauman — nabizeji ,,strategie nesmrtelnosti®.

Abychom pochopili, jak mytus socialn€ pusobi dnes a tady, je nezbytné uvést prehledné zakladni funkce mytu (s
védomim, Ze ne kazdy jednotlivy mytus plni funkce vSechny: myty jsou totiz ,.funkéné vyberové®). Tedy:

1. Mytus nabizi uceleny vyklad svéta, zejména jeho promén, dynamiky socialnich zmén a jejich
zadouciho sméru, mytus funguje jako ,,uceleny nazor svétovy*. Tak fungovaly velké myty minulosti, ale tak
pusobily i velké myty 20. stoleti.

2. Mytus nabizi orientaci ve slozitosti svéta. Tato funkce byla dulezitd vzdycky, ale dnes se jeji zavaznost
zvysuje pfimo umérné tomu, jak se déjinny a socialni pohyb zrychluje (odtud taky ,,mytus rychlosti* jako
specificky mytus pozdni doby).

3. Mytus posiluje viru v urcité hodnoty a celé hodnotové struktury zejména tim, ze odkazuje na jejich
vyjimeény puvod, na jejich zvlastni poslani nebo dokonce ,,posvéceni®.

4. Myty nabizeji emociondlni a ,,duchovni* podporu v momentech krize, at’ uz spolec¢enské nebo osobni.
Odtud mytologizace naptiklad psychoanalyzy nebo uzivani drog.

5. Miyty vytvareji a zesiluji pocity hrdosti, nékdy pychy na pfislusnost k urcité skupiné, at’ uz etnicke,
nabozenské nebo socidlni ¢i dokonce politické. Tlustrativné uved’'me myty rasové nadfazenosti, tfidniho pivodu
nebo vyjimecnosti politického ¢i spolecenského poslani (mytus o lidech ,,zvlastniho razeni, ktery je
nespecificky v tom smyslu, Ze neni pivodnim vymyslem komunistické propagandy — funguje ,,univerzalng®).

6. Mytus posvécuje, sankcionuje (sanctus = svaty) vysadni postaveni uréitych skupin.



7. Myty koneéné povzbuzuji k jednani tim, ze stavi na odiv heroické vzory, ptiklady mimotadné
obétavosti, ale i moznych ,,skvélych vysledka*. Nikoliv nahodou O Sullivan mluvi o v§ech fasistickych
ideologiich jako o aktivistickych mytech.

8. Myty koneéné vyvolavaji pocity tajemna, stavaji se tak neziidka srozumitelnymi jen pro ,,zasvécené” a

uspokojuji odvékou lidskou touhu po tajemnu (a nékdy posiluji i obavy z tajemného).

Musime si stale uvédomovat, ze myty odpovidaji na jakési konstantni lidské potieby a funguji tim vice a tim
nabizi véda, politika nebo filozofické ¢i ideologické systémy. Védecky vyklad je vzdycky tnavné suchoparny a
jeho osvojeni vyzaduje vynalozeni uréitého intelektualniho usili. Mytus nic takového nezada: tak tfebas

dénnikenovsky mytus mé na vSechno odpovédi ,,védecké®, soucasné atraktivni a jednoduché.

Nezapomenme kone¢né, Zze mytus je atraktivni a srozumitelny vzdycky jen urcitym skupinam (jimz je ,,uréen”
nebo které si jej ,,vybraly*). Pro ostatni mtize byt nejen nesrozumitelny, ale dokonce pobutujici. Myty tak na

jedné strané spojuji, na druhé strané radikalné a zasadné rozdé€luji.

Mpytizace a demytizace mytu

Maloktery narod ma to vsechno ve svych nedavnych d&jinach tak hezky pohromadé jako my — Cesi. Jednim z
naSich jisté nejslavnéjSich mytd byl mytus vytvofeny Rukopisem kralovédvorskym a Rukopisem
zelenohorskym. Tvirci téchto falz v dobré snaze poslouzit narodu (vSechno a vzdycky se na pocatku ¢ini ,,v
dobré vili®) vytvotili mytus: zalidnili do té doby prazdnou krajinu ¢eského davnovéku konkrétnimi lidmi
(,,personifikace je jeden z béznych mytotvornych postupil), zasadili tam konkrétni udalosti a to vSe podali

jazykem staroddvnym, ale co naplat — krasnym.

Kdyz vroce 1882 piijel Masaryk do Prahy, jiz stdlo Narodni divadlo. Tento stanek ceského narodniho
sebevédomi je ale soucasné jedinou velkou oslavou rukopisného mytu, na jehoz ,,popularizaci“ se kromé Hanky
podilel stejné tak Josef Manes jako Josef Myslbek, stejné tak Mikolas Ales jako Frantisek Zenisek, ba dozajista i
Bedtich Smetana. Rozbit mytus o pravdivosti (tedy déjinné zakotvenosti) Rukopisti znamenalo tak dotknout se
nejen ,jakéhosi textu®, ale celé nadstavby, kterou vlastenci ¢esti nad nimi zbudovali — znamenalo to rozbit

mytizovany mytus, rozvratit viru v jakysi mytus na druhou.

Toho tkolu, jak znamo, se ujal Masaryk, nikoliv ovS§em sam. TyZz Masaryk, ktery se sam stava predmétem
mytologizace. Rikalo se tomu »,masarykovska“ ¢i ,tatickovska“ legenda: ten ,,zradce ndroda®, ktery si dovolil
sahnout na rukopisné posvatno, se sam stava symbolem, legendou, mytem. Mytem, ktery plni (zhruba) tutéz

funkci, jakou plnil mytus rukopisny...

A zase nebylo konec koncii nic snazsiho nez masarykovsky mytus zacit rozbijet tam, kde byl a je napadnutelny.
Komunistické propagand¢ se to podafit nemohlo — masarykovsky mytus byl silnéjsi nez komunisticka mytologie
a lidé radé¢ji verili v humanitu, demokracii a svobodu (véetné ,mytu Prvni republiky®) nez v historickou

nevyhnutelnost diktatury proletariatu. ..

Shrnuto a podtrzeno:



1. Tvorba mytu: Rukopisny podvrh, ktery ma posilit sebevédomi naroda a spolupodilet se na tvorbé

narodniho védomi.

2. Mytizace mytu (,,mytus na druhou*): Rukopisy vzhledem ke své ,nezastupitelnosti* se samy stavaji
mytem — nevi se uz ani fadné, co v nich je, ale véfi se, Ze je to ,,dobré™ a proto nenapadnutelné.

3. Demytizace mytu: Dtkazy, ze Rukopisy jsou podvrzené a o podvrh se piece sebevédomi zadného

naroda nemtiZe opirat.

4. Vé&Ena zivotnost mytu: Védecky diikaz nestaci, Rukopisny mytus Zije dodnes a ma stale své stoupence

a vyznavace.

5. Mytologizace demytologizatora: Bojovnik proti narodnimu mytu se sam stdva mytem a vypliuje tak

jakési prazdno, jakési ,,mytologické vakuum®.

Atd., atd. Podobné schéma lze uplatnit konec koncli ve vztahu k témér kazdému mytu. Mytus Cisté rasy
nevyvratite zadnymi védeckymi diikazy — jako mytus jej nevyvratite, protoZe je ,,mimo pravdu a lez*. Zadnymi
historickym argumenty nevyvratite leninsky mytus, protoze jako mytus bude fungovat v hlavach téch, kdo v ngj
chtéji (a potfebuji) véfit. Kennedyovsky mytus nevyvratite ani sebediimyslnéjsi ,,historickou rekonstrukci® toho,
jak to vlastné bylo. Bude Zit stejné jako mytus beatlesovsky ¢i lennonovsky. Ostatné ono slavné zvolani Lennon

je nas Lenin je vlastné — co? Jeden mytus stfida druhy...

Miuizeme se samoziejmé ptat, co vSechno dobrého a zejména zlého miZze mytus a vira v n& zpUsobit.
Kotakowski tika, ze se neustale pohybujeme mezi existenci mytl a stejné jak silnou potfebou sebeobrany pied
nimi. Existence myti totiz paradoxn¢ uspokojuje dvé zdanlivé protichidné ,potieby™: potiebu tajemna,
neurcitosti a nejednoznacnosti, na niz odpovida existence mytl sama, ale i potiebu racionality, srozumitelnosti,

pochopitelnosti a fadu, na niz odpovidaji vSechny pokusy demytologizacni.

Je svym zpisobem piizna¢né, Ze spoleCnost, kterd u nas bojuje zejména s pseudovédeckymi vyklady, s
,paravédou™ a s novymi kulty zalozenymi na mytech se jmenuje — Sisyfos. Védci bojujici proti mytim se
vypijcili nazev z jednoho nejslavngjSich antickych mytt, mytu o hrdinovi, ktery nikdy nemize skoncit svou

praci. Asi védéli, co Cini.
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