Stoleti masovych médii, extrémi, rebélii a revoluci!

Snad se vnimavy divak Letni filmové Skoly bude chtit dozvédét i o nékterych SirSich
déjinnych, ale hlavné socialné politickych souvislostech, jejichZ porozumeéni je klicem
k hlubsi recepci toho, co 1ze vidét na platné. Samoziejmé, Ze kazdé dilo filmové (¢i literarni)
ma svou svébytnost a vétSinou dalsi verbalni komentar nepotiebuje. Celek, ktery je divakovi
nabizen, vSak ke komentati vybizi — a tak budiz tento text prijat se shovivavosti, kterou
nepochybné posiluje rozklenuté Smolkové nebe nad Uherskym HradiStém a stovky nadSenych
zajemct o film. O filmy, tentokrat vypovidajici (v jedné ze svych podstatnych sekci) o
fenoménu, ktery je pro stoleti, jeZ uplynulo, pfiznacny a pro stoleti soucasné mozna
nevyhnutelny, o fenoménu revoluce, revolty a rebélie. S védomim, Ze zdaleka nejde o
synonyma, soustfedime svou pozornost na jev sociologicky nejlépe probadany, totiz na
revoluci — at’ jiz politickou, socidlni ¢i socioekonomickou (nebo o jejich ,,synteticky* celek).

Rada vlivnych autorii se shoduje v tom, Ze 20. stoleti bylo ,,stoletim extrémt“, protoze
se v ném stiidala obdobi (relativné kratka), kdy se na podstatné ¢asti zemékoule ,,nic
podstatného® (viditelného, napadného) nedélo, s obdobimi radikalnich zmén, revolt,
revoluci, rebélii, statnich prevrati, valek lokalnich i témér globalnich. Byly vyvinuty, jak fika
Raymond Aron, tiplné nové, dosud neobvyklé podoby ,,mnohotvarného nasili“. Upozornéme
nejprve na jednu, velice specifickou a co do rozsahu novou formu, totiZ na odboj civilniho
obyvatelstva, které neznava armadu jako ,,legitimni prostfedek vedeni valky“ (jak tomu bylo
az do 19. stoleti) a které vede valku bud’ na ,,vlastni pést provokovano nasilnostmi
dobyvatele nebo prosté hnano hladem. Partyzanska valka se poprvé objevuje v masovém
méfitku v odboji Spanélti proti napoleonskym vojskiim (jejiz désivost drasticky vyjadril tehdy
jedinym prostfedkem masové komunikace, totiz grafikou, Francisco Goya v leptech Hriizy
vdlky) a Rust proti témuz nepfiteli o néco pozd€ji (coZ popsal Tolstoj ve Vojné a miru). Ve 20.
stoleti se partyzanska valka stava prostfedkem organizovaného odboje, mira jeji spontannosti
klesa, jeji povaha se proménuje — civilni obyvatelstvo navic prestava byt definitivné chranéno
pred ,,hriizami valky“ a stava se jejim nedobrovolnym zajatcem. Partyzanska valka je obvykle

soucasti velkych valecnych operaci a 20. stoleti ji pfivedlo k dokonalosti aZ désivé (Vietnam,
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Cina, ale 1 africké zemé bojujici za nezavislost atd.). Soudoby terorismus je osobitou variantou
partyzanské valky s tim rozdilem, Ze nezname ani jeho centrum a vétSinou ani jeho skute¢né

strategické cile a Ze se neopira o paralelni akci ,,legitimni“ armady. Terorismus je jakési

woevs

woews oo

souhrnnym oznacenim jako revoluci. Revoluce prochazely celymi déjinami, podrobné je
pospana jiz staroegyptska nabozZenska revoluce Achnatonova (kterou si ¢tenar mize
pamatovat ze slavné knihy Miki Waltariho Egyptan Sinuhet), Jirasek nam nabidl ponékud
upraveny, protoZe znacné idealizovany obraz naboZenské revoluce husitské, Velka
francouzska revoluce, ktera je pokladana (vcelku pravem) za ,,modelovou revoluci moderni
doby“, byla popsana desitkami spisovatelii — Victorem Hugem (Devadesdttii), Honoré
Balzacem (Juani), Anatolem Francem (Bohové Zizni), Romainem Rollandem (Revolucni
dramata, Vdova Capetova) , Georgem Biichnerem (Dantonova smrt) atd., atd. BolSevicka
revoluce, kterd asi nejvyznamnéji ovlivnila podobu 20. stoleti, byla predmétem nejen
panegyrickych filmovych a literarnich dél (EjzensStejn, Furmanov, Alexej Tolstoj), ale i
pozoruhodné distancovanych popist téch, kdo k ni méli blizko jako jeji aktivni ticastnici nebo
(pozdé€jsi) obéti (Bulgakovova Bild garda, Babelova Ruda jizda aj.). O nacionalné
socialistické revoluci sice mame nékolik skvélych filmovych svédectvi (napf. Viscontiho
Soumrak bohil), beletristickych zpracovani (narozdil od nacistické valecné ,,epopeje) vSak
kupodivu neni mnoho (snad FeuchtwangerGv roman / ve smrti sami).

Ale co na revolucich a rebeliich ¢i revoltach tolik pFitahuje? Nepochybné jejich
vyjimecnost a — priznejme to (asponl pro muzskou cast divactva) — nasilny, nekompromisné
radikalni charakter, ktery vyjadruje viili zménit svét jednou provzdy a podle pfedem
vymysleného programu, podle ,,generalniho projektu (tim se 1isi revoluce od statnich
prevratd a vzpour). NaSe stoleti je podle fady sociologt stoletim revoluci a masovych hnuti,
jeZ spolu Casto, ale nikoliv nutné a trvale souviseji. Oba tyto socidlni procesy jsou produkty
moderni doby - revoluce jako nasilny, radikalni, rychly a rozsahly prevrat vyZadujici
mobilizaci lidi i zdrojQ a socidlni hnuti jako kolektivni akce sméfujici k vyvolani nebo
zachovani urcité spolecenské zmény (proto se mluvi o starych a novych hnutich, podle obsahu
o hnutich antiglobalizacnich, ekologickych, feministickych, neonacistickych atd., podle
stupné natlakovosti o hnutich reformnich a radikalnich). Teprve moderni doba (tedy obdobi
po prumyslové revoluci a provazené rozsahlou urbanizaci a v duchovni sfére alfabetizaci a

sekularizaci ,,Zitého svétatl) totiz vytvorila podminky pro to, aby se hnuti revolu¢niho a



radikalniho typu staly hnutimi znacné obecnéjSimi nez kdykoliv v minulosti. Pficin je
v zasadé pét:
1. zhuSténi lidi v jednom relativné malém prostoru (ve méstech) vede k tomu, Ze
lidé proZivaji spoleCné pocity utisku, tzv. relativni deprivace (tedy napéti mezi tim, ¢im
realné jsou a ¢im by podle svych predstav a zejména na zakladé srovnani sebe samych
s jinymi chtéli ¢i mohli byt) a utlaku, dtisku ¢i socidlniho vylouceni (tzv. exkluze), coZ
vyvolava moznost jejich mobilizace k hromadné akci;
2. v moderni spoleCnosti existuje ndpadné nerovnomérné rozdéleni bohatstvi,
moci a prestiZe, coZ je (proti minulosti) vnimano jako socialni nespravedlnost, vici niz
je tfeba pouZit (feCeno slovy Marxovymi) nejprve zbrani kritiky a potom kritiky
zbranémi;
3. rozsifeni vSeobecného vzdélani zvysuje socidlni citlivost na socidlni
nespravedinost a posiluje potfebu srovnavat vlastni postaveni s postavenim jinych
(zejména ,,téch nahofe® nebo téch, ktefi Ziji ,,jinde, kde je 1épe®), soucasné ale také
dava mozZnost lépe definovat potencialniho nepritele;
4. postupujici demokratizace spolecnosti umoziuje legalni shromazZdovani,
organizaci, propagandu a agitaci, prosazovani revolucnich ideologii, jeZ jsou nezridka
demokracii samotné nebezpecné (mluvi se o ,,Casované bombé“ uvnitf
demokratického fadu);
5. vétSina modernich ideologii (jeZ maji pocatek v Osvicenstvi) zdlraziiuje
aktivitu ,,subjektu®, odmita pasivni prijeti danych sociadlnich, ekonomickych a
duchovnich podminek a nabizi obvykle rychlé a ,,definitivni“ FeSeni aktualniho stavu.
Prtibéh revoluci je dnes jiZ pomérné podrobné popsan na zakladé srovnavacich studii
,»velkych revoluci“ (Sorokin, Tilly, Skocpol, Krejci), takZe se vi, Ze revoluce v zasadé (s
drobnymi odchylkami) probihaji v nékolika pomérné presné vymezitelnych etapach
(mluvi se o tzv. morfologii revoluci). Revoluci nutné predchdazi tzv. revolucni situace,
stav, kdy si lidé uvédomuji, Ze véci nejsou ,,v poradku® a Ze je tfeba s nimi néco délat.
V této epoSe hraji mimoradnou roli intelektualové jako mluvci budouci revolucni masy:
oni sami k ,,mase“ nepatfi, ale jsou jejimi ,,usty”, protoZe oni ,,artikuluji®, formuluji
politické, ekonomické a socialni poZadavky a navrhuji programy konkrétniho postupu i
budouciho ,,lepsiho svéta®. Disledkem je postupné utvareni revolucniho védomi, rozsireni
ptvodné obvykle malo vlivného ,,projektu” do mas a jejich nasledna mobilizace: staci si
vSimnout, s jakou hrstkou zacinal svlij mnichovsky puc¢ Adolf Hitler na pocatku 20.let,

aby za necelych deset let triumfalné (a nota bene legalné) ziskal moc nad celym



Némeckem, nebo ruskych bolSevikd, jichZ se na ,,slavném prazském sjezdu‘ sjela v roce
1912 necela dvacitka, aby za pét let nato provedla nejprve lokalni puc, ktery prerostl
v obcanskou valku a revoluci.

Revolucni mobilizace je zaloZena na tzv. negativnim konsensu, tj. na shodé naprosté
vétSiny mobilizovanych mas na tom, co nechceme. Po fazi revolucni euforie, bezbiehého
nadSeni nad moZnostmi, které se oteviraji, dochazi k utlumu, protoZe dosaZeni pozitivniho
konsensu (na ¢em se shodneme, Ze vlastné skutecné, konkrétné chceme) byva obtizné a
vyZaduje obvykle sloZita jednani. Ta se nezfidka skupin€, ktera revoluci vede (a ktera je
samoziejmé vnitiné diferencovana na polech radikalové — umirnéni), vymknou z ruky a
dochazi ke zndmé etapé, v niz ,,revoluce poZird své déti“: revolucionari souCasné obraceji
teror navenek (faze revolucniho teroru) i dovnitt. Dlouhodoba neudrZitelnost tohoto stavu
vede nakonec ke zklidnéni, k restauraci, coZ je obdobi ,,velkého kompromisu® mezi
velkymi, ale neredlnymi cili revoluce a realnymi moZnostmi jejich uspokojeni ¢i naplnéni.
Zcasti byva obvykle navratem k tomu,“co uZ tu bylo“ a podle modelu francouzské
revoluce se toto obdobi oznacuje jako ,,thermidor®. Pravé proto Pitirim Sorokin, americky
sociolog ruského ptivodu, ktery svou Sociologii revoluce napsal po vyhnani
z bolSevického Ruska v roce 1924 v Praze, tika, Ze ,,revoluce jsou patologickou formou
socialni zmény, protoZe nikdy nic realného nefesi“. Jsou velkym  vypétim lidskych sil,
jsou obdobim nepochybné mnoha heroickych ¢inti, nezfidka i pozoruhodnych
myslenkovych impulsi, ale nejsou, jak se domnival Engels, ,,lokomotivami déjin“. Dnes
uZz revoluce neheroizujeme — ale to neznamena, Ze bychom se jich neméli obavat: jsou
totiz vZdycky posledni zbrani téch, kdo jsou na okraji spoleCnosti, zbrani ,,psanct této
zemé“, jak pravi jistd znama revolucni pisen.

Morfologii revoluce 1ze samoziejmé popsat i jinak. Nas znalec té véci (v Britanii
piisobici, ale v poslednich letech v Cechach publikujici )Jaroslav Krej&i mluvi o deseti
fazich: nabéh, stlak, vybuch, rozkmit, zachyt, ztuZeni, zvrat, restaurac¢ni kompromis,.
restauracni tlak konsolidacni pfevrat. Revoluce déli na endogenni (jejichZ priciny i
podstatné ideové impulzy jsou ,,domaci®, napriklad francouzska revoluce nebo husitstvi) a
exogenni (které jsou disledkem vnéjSiho plisobeni, ovlivnéni nebo tlaku, napt. bolSevicka
revoluce jako vysledek ptisobeni ,,zdpadni“ marxistické ideologie) na strané jedné a na
vertikalni (revoluce smérfujici k proméné socialniho rozvrstveni uvnitf dané spolecnosti) a
horizontalni (revoluce obracené proti vnéjSimu nepriteli, napf. nizozemska, americka nebo

alZirska revoluce) na strané druhé. Kromé toho samoziejmé existuje znamy ,,vyvoz



revoluci®, ktery se Zel neomezuje ve 20. a 21. stoleti jiZ jen na export provozovany na bazi
marxistického ,,internacionalismu®.

Ackoliv pomérné presné vime, jak revoluce probihaji, vime mnohem méné o tom,
proc vznikaji. Obvykle se pracuje s nékolika standardnimi ,,modely revoluce®, jeZ — jako
kaZzdy model — maji své prednosti (zjednoduSuji a zptehledniuji) i nedostatky (zjednodusu;ji
prilis a neukazuji, kde jsou slaba mista modelu, totiZ mozZné vyjimky z jeho platnosti).
Prvnim, nejobvyklejSim modelem je vulkanicky model, ktery zdaraziiuje spontannost a
masovost revolu¢niho hnuti, pfipodobiiuje revoluci k sopce, ktera vybuchuje a soucasné
se jako lavina Sifi a pomalu se zastavuje. Druhy, velice atraktivni, ale velice sporny je
model konspirativniho spiknuti, podle néhoZ jsou revoluce vysledkem tajného,
promysleného jednani malé skupiny lidi, ktefi masou, ktera je pro revolucni prevrat
mobilizovana, vlastné manipuluji. Ne Ze by tomu tak zcasti nebylo (ostatné Leninova
teorie 1 praxe revoluce byla zaloZena na aktivité malé skupiny ,,profesionalnich
revolucionari®), je vSak nebezpecné ex post pripisovat revolucni vybuch s jeho vétSinou
nezamyslenymi tragickymi nasledky utajenym vinikiim (obvykle Zidim, zednarim,
Hteroristim®, anarchistim, nihilistim...). Model kypiciho hrnce spojuje v jeden celek dva
procesy: na jedné strané masova nespokojenost ,,vzkypi“ jako voda v hrnci, na druhé
strané statni (¢i jind) moc uZ neudrZi paru ,,pod poklickou“ a musi kapitulovat. Kone¢né
model arzendlu poukazuje na to, co je pro efektivni revoluci skuteCné nezbytné, totiZ na
shromézdéni dostate¢ného mnozstvi prostfedki, bez nichZ se revoluce (ale ani statni
prevrat, vzpoura) uspéSné provést neda: penize, kontakty mezi skupinami, ovladnuti aspon
Casti prostredki masové komunikace, ale i aktivizace energie oddanych stoupenct, jejich
ochota vénovat revolucni akci Cas a usili.

Z&dna revoluce neprobihd presné podle jednoho z téchto modeldi; vétsinou jde o
kombinaci nékolika z nich. Na co v3ak sociologové (pouceni historickym zkoumanim
»skutecnych revoluci®, nejen jejich modelli) poukazuji se zvlastnim diirazem jsou dvé
véci: jednak zdlraznuji, Ze revoluce obvykle vznikaji v disledku napéti mezi tim, co lidé
chtéji (droven jejich aspiraci) a tim, co aktualné maji, jednak poukazuji na to, Ze revoluce
vétSinou nedosahuji svych cild. Pokud jde o prvni moment — jeho role je zvlasté
v modernich spolecnostech alarmujici. Lidské ,aspirace”, ocekavani zejména v materialni
oblasti rostou s prekvapivou rychlosti a pokud se ,,spolecnosti“ dafi je uspokojovat
alespon na turovni akceptovatelné pro vétSinu populace, nehrozi Zadna z modelovych
variant ,,revoluce” (¢i vybuchu v podobé rebélie, revolty, nasilnickych akti, pouli¢nich

pogromi apod.). Nebezpeci se stava realnym tehdy, kdyzZ pocity, Ze ocekavani nejsou



efektivné uspokojovana, ackoliv by uspokojovana byt mohla, se postupné promenuji

v ideologii vzdoru, odporu, ,.kontestace“. Analyza francouzské revoluce ukazala, Ze

k revoluci nedoSlo tehdy, kdyZ ekonomicka situace byla relativné nejhorsi, ale naopak —

v dobé, kdy se ekonomicka droven zvySovala, avSak ,,masy“ oCekavaly jesté vice, protoze
situace se jim jevila jako jeSté nespravedlivéjsi prave proto, Ze ,,napravitelna®.

Moderni konzumni spolecnost je ohroZena pravdépodobné nikoliv revoluci ,,velkého
stylu“ jako tomu bylo v minulosti, neni pravdépodobny ani nasilny konflikt spocivajici
v soupeteni dvou politickych blokti o moc. Co je vSak vysoce pravdépodobné je
opakovani riiznych variant ,,drobnych nasilnosti“, jejichZ pfedobrazem byla studentska
vzpoura zapadoevropskeé a americké mladeZe v roce 1968. VSimnéme si, jak tragicky
barevny je nas svét: zatimco my tady jsme feSili problém s nasilnickym zdsahem zvenci,
francouzské urady pacifikovaly svou revolucni mladez. Ve Francii ale méli aspon nadéji,
Ze se naplni staré tslovi z dob Rakousko-Uherska — ,,mladi socani, stafi hofrati (coz
preloZeno do srozumitelného jazyka: v mladi socialisticky revolucionar, ve stafi ctihodny
dvorni rada). Lidova moudrost se nikdy nema podcenovat: vidci studentské vzpoury
z roku 1968, ktefi rozbijeli zafizeni poslucharen a vyhazovali z oken tGippocitace, dnes sedi
v Evropském parlamenté, jeden je francouzskym ministrem, jeSté jiny je poslancem vladni
strany v Belgii... Ne vSem se totiZ dostane mucednické koruny jako ¢lenkam a ¢lentim
bandy Rudych brigad. Ostatné — stalo to viibec za to?

Sociologie si nikoliv marné lame hlavu nad tim, proc¢ revoluce konci vétSinou nikoliv
patem a ,,nulovym vysledkem®, ale vétSinou pfesnym opakem toho, co si vytkly jako cil:
misto vzneSeného lidstvi krveproliti, misto blahobytu jesté vétsi bida, misto svobody
zotroCeni prfimé nebo manipulované, misto nadéje v opravdu lepsi budoucnost zoufalstvi
nad nesmyslnosti toho vSeho, co se udalo. Nebudiz tim feCeno, Ze kazda vzpoura je
nesmyslna a Ze se lidé maji nechat vlacet ,,déjinami“ a manipulovat skupinou
,»vyvolenych®. VZdycky jenom pozorné naslouchejme tomu, ve jménu ¢eho, proc a pro
koho mame obétovat sviij Cas, energii, pripadné zdravi a dokonce Zivoty. A nezapomernime,
Ze 1 stafi konzervativci mohou mit pravdu, kdyZ pouceni déjinami a Zivotni zkuSenosti
fikaji: ,,Jsme-li zvykli na urcity druh vlady, zdokonalujme ji. Kritizujme zneuZiti moci
vladou velice vazné, ale s mirou — udrzme ji. Je pfece nemoZzné, aby se neuskutecnila
reforma, které se rozumné doZaduje cely narod“. To napsal Joseph de Maistre ve slavné

Cas rebélii, revolt a revoluci je sdm o sob& krasny, ale ovoce, které p¥inasi byva

vétSinou nahnilé a trpké.
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