Zivot viedni a Zivot heroicky
(Uvaha na motivy tzv. postheroického paradigmatu sociologie pozdni doby)'

Janu Sokolovi v upFimném pratelstvi a s ictou

1.
Nemohu a nechci popfit, Ze jsem jako mladicek, ktery se ucil malovat od svého dédy, miloval,
ba zboznoval AlStv heroicky cyklus Viast navrzeny pro Narodni divadlo a potom akademicky
zkomoleny Zeniskem na jeho zdech. M&l jsem rad i jiné AlSovy cyklické nabéhy, viechny
jeho skvélé perokresby z tzv. suchdolského obdobi, kdy u statkafe Brandejse rozvijel sviij
velky sen o tom, jak zpodobi ,slavna tdobi ceskych déjin“. Nebylo mu dano, aby tento sen
dosnil — nestal se ,,Ceskym Matejkou”, jeho misto zaujal akademicky chladny a precizni
Vaclav Brozik, jehoZ davy zboZnovaly v podstaté za dva obrazy... A také se nemohu zbyt
faktu, ktery je dan Zivotopisné, Ze jsem détstvi proZil v dobé valky a v povalecné dobé jsem
shlédl — jako cela moje generace — desitky valecnych filmi, a nejen sovétskych. NadSené jsme
chodili na Peruté pomsty, na ValCik na rozlouCenou, milovali jsme Guadalcanal, ktery jsem
vidél nejméné pétkrat, ale také Ona brani viast, film o Zoje Kosmodémjanské, TTeti tder,
v némzZ byl poprvé na filmovém platné (asponl pro nas) zpodoben ,,generalissimus Stalin“. Byl
to Cas nevinnosti a Ucty k hrdinim. Film A hrdinové mici mé tehdy zaujal tim dnes uZ bohuzel
opotfebovanym sdélenim, Ze opravdovi hrdinové se svymi skutky nehonosi jako pavi, Ze
skromnost hrdintim slusi nejvice.

KaZzda doba ma své hrdiny a kazda doba dokaze jiné hrdiny ,,deheroizovat” — hrdina
mize byt idolem i fackovacim pandkem, hrdina miZe byt vzorem hodnym nasledovani i
komickou figurou, protoZe Cas ,uctivani hrdin“ — jak v hezkém Ceském prekladu zni nazev
kapitoly slavné knihy Carlylovy — patrné minul. Asponi toho minéni jsou postmodernisté, ktefi
jsou ostatné ve vétSiné lidskych zaleZitosti jiného minéni, neZ bylo ,,tradicné“ obvyklé: Zijeme
ostatné také v dobé posttradicni. Soucasti — nedilnou a konstantni — kaZzdé tradice byl totiZ
Hkult hrdinG“, zastup hrdinti, svétcli, mucednik a mudrct spoluutvarel kazdou tradici hodnou
toho jména. Zhroutila-li se tradice, pak neni nic prirozenéjSiho neZ fakt, Ze se zhroutil svét
hrdinti. A ona se tradice asi opravdu zhroutila — néktefi velmi odpovédni autofi jsou
presvédceni, Ze preryv, diskontinuita mezi minulosti a souCasnosti nebyla nikdy tak hluboka,
jako je pravé dnes — ale je-li tomu tak, potom jest nam tfeba se obavat nejhorSiho. Aspon

pokud uvéfime Hanné Arendtové, ktera je presvédCena, Ze kontinuitu stavajici civilizace lze
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zajistit jen tim, Ze nové prichozi — tedy nové zrozeni, ktefi jsou jakoby cizinci — jsou uvedeni
do jakoby hotového svéta, svéta predem ustaveného a ,predavaného” z generace na generaci
tradici. Ostatné Ortega y Gasset celou tu véc rozvadi jinak, sjinymi akcenty a bliZe
postmoderni tezi, o niZ bude fec: jsou generace, které citi ,,sourodost“s minulym a soucasnym,
mezi prejimanym a vlastnim, coZ jsou generace epoch kumulativnich, a generace, které
pocituji hlubokou nesourodost, rliznorodost, coZ jsou generace epoch eliminacnich Ci
polemickych, epoch generaci odbojnych. VSechno zda se nasvédCovat tomu, Ze Zijeme
v obdobi, v némZ dominuje generace ,,epochy odbojné“ — fikame tomu eufemisticky generace
,heautoritaiska“, ,,samostatna“, ,kreativni®. Tot" vSechno pravda, nesporné, ale tato prosta a

priikazna premisa ma fadu konsekvenci, jeZ domyslet znamena otevfit Pandofinu skfinku.

2.

Naprosto nevinné tu skiifiku oteviel znamy a nesporné navysost premyslivy postmodernista
Mike Featherstone, ktery rozlisil dva Zivotni mody, dva — feknéme 1idstéji — zplisoby Zivota,
dvé formy organizace ,,pobyvani“ na svété: modus kaZdodennosti a modus heroismu. Neni nic
prirozenéjsiho — a cela sociologie v této tradici Zije, i kdyZ pouziva riizného pojmoslovi — nez
pripustit, Ze socialni Zivot je predevSim reprodukci existujicich socidlnich forem (vztaht,
obyCeji, norem a praktik), reprodukci, kterd se déje prostfednictvim rutinnich aktivit,
opakovanych ¢innosti, unavnych, protoZe kaZzdodennich — ,,v potu tvare budeS dobyvat chléb
svij“. To védél Marx Ekonomicko-filozofickych rukopisti stejné dobfe jako Durkheim
SpolecCenské délby prdce, Max Weber, ktery cely problém dokonce pozvedl na etickou droven
v podobé teorie ,,dvoji moralky” (moralky odpovédnosti a moralky smysleni), stejné dobie
jako Anthony Giddens ve své zacyklené ,teorii strukturace®. Nil novum sub sole, zdalo by se
na prvni pohled, ale prece jen — postmoderni pohled je nejen novou formalni dikci, ale 1
vypjatéji, s razantnim odporem, netajenym a explicitnim (jak je ostatné u postmodernisti
zvykem a neméjme jim to za zIé), k heroickému modu.

Neni obtiZzné dokazat (ucinil to pregnantné Norbert Elias ve své teorii civilizacniho
procesu), Ze jsme se stali ,modernimi lidmi“ tim, Ze jsme dokazali (aspon CasteCné) vzit pod
kontrolu nasili (dokonce valecnictvi dostalo sva pravidla a stat se stal, alesponi Weber si to
myslel, jedinou instituci, ktera ma v moderni spolecnosti pravo na legitimni uZiti nasili), ale 1

védéni, ba dokonce ekonomiku a politiku. Kdykoliv se nam to vymklo z rukou — a 20. stoleti
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nabidlo prehrSel drastickych piiklada (které nezdmérné, ale zajimavé shrnul Michel Foucault
ve své koncepci ,,dohliZejici spolecnosti®, orwellovského panoptika) —, doSlo ke katastrofé,
k drastickému zauzleni déjinného pohybu, zauzleni, které snad poné€kud paradoxné, ale
historicky rozhodné jakoby zlovolné ,produkuje” hrdiny. Ve vSednodennim Zivoté neni
hrdind...

KaZdodenni modus totiZ heroizuje ,,obyCejného clovéka®, Capkovského ,,obycCejného
Clovéka®“, toho konstruovaného sice, ale tolik milého ,,clovéka zulice“, ba dokonce
musilovského ,,muZe bez vlastnosti“. A tak proti kaZzdodennimu modu stoji heroicky modus
Clovéka ,,s vlastnostmi® — a ne lecjakymi, modus Wajdova ,,¢lovéka z mramoru®.

Featherstone velice prosté a presvédcivé usporadal dichotomii obou modii do desitky
dvojic (na prvnim misté budiZ modus heroicky, nasledovan modem kazdodennim): ctnost (at’
je naplnéno pravo, byt zhynul svét) — sporadany Zivot (kaZdodenni obstardvani); slava
(uznani vefejnosti, Gfadl, hnuti, vefejnosti, masy, vidcl) — uznani rodiny, déti, pratel;
publicita na vefejnosti (dnes nasobena medialné) — soukromi; nebezpeci (dobrodruzstvi, o
némZz tak hezky dokazal vypravét Georg Simmel) — klid a spokojenost (dneSnim jazykem
»pohoda®); sila (kult sily, nasili a moci) — klidna spokojenost, kompromis, dohoda; riziko —
jistota; samostatna odpovédnost (beru na sebe odpovédnost za své Ciny) — delegovana
odpovédnost (délam, co mam, nic vic a nic méné, nicméné disledné, tedy podle slavného
vyroku jedné z postav nesmrtelného romanu HaSkova — ,,vZdy povinnosti vérné spéch, byt
viikol vanul smrti dech); samostatnost, nezavislost na druhych (a druhych na mné) — péce o
druhé, nadéje v péci o sebe (vira v reciprocitu altruistického chovani, v coZ mnozi soudobi
sociobiologové nevéri); jedineCnost a vyjimecnost — rutina, opakovani, predvidatelnost;
odvaha a stateCnost — pfiméfené nasazeni sebe sama pro druhé bez priliSného rizika.

Prirozené, Ze pro rozpleteni tohoto Fetézce bychom mohli nasadit téZké délostrelectvo
fenomenologické sociologie kazdodennosti, tzv. everyday life sociology, etnometodologie,
samoziejmé se vratit k zminéné Weberové dvoji morélce, ale ne o to ndm v tomto v podstaté
pozdravném uvazovani jde. Ta zakladni, jisté ponékud starosvétskd, otdzka zni — je onen
modus kaZdodennosti tak ctihodny, Ze nas opraviiuje k tomu, abychom mluvili a uvazovali o
,dobé postheroické“? A co to ta postheroicka doba vlastné je a jaké Ze jsou jeji prednosti —

realné ¢i predpokladané?
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U néas v Cechach kaZdého napadne, Ze velkym adorantem kaZdodennosti byl Masaryk, Ze jeho
»idea prace drobné“, jak ji postavil kdysi ve spise o Havlickovi proti ideji revoluce, neni
nikterak vzdalena predstavé ,kaZdodenniho modu“ postmoderniho stfihu. Z tak naivni
ahistoriCnosti se samoziejmé nelze nechat obvinit: Masaryk psal védomé proti
revolucionarskému fanatismu, ktery potfebuje pdédium a publikum - bez toho je
revolucionarské mucednictvi, jeZ Masaryk tolik nesnaSel, prosté zbytecné, protoZe nema-li
publikum, tedy nema ani smysl. I zde je jista paralela se soucasnosti, s Laschovou ,,narcistni
kulturou®, ale tak daleko Masaryk zajisté neSel — jakkoliv v obdobi, kdy jeho ideje byly
formulovany, 1 on Zil na vIné fin de siecle (coZ zpozoroval dokonce americky sociolog
Mestrovi¢, ktery klade Masaryka v té véci vedle Durkheima a naléza zajimavé souvislosti
s nietzscheanstvim, jakkoliv radikalné kriticky interpretovanym, a rany Giddens v pfedmluvé
k anglickému vydani Masarykovy SebevraZzdy). Masarykova centralni a mnohokrat
opakovana teze je jednoducha a svym zpisobem velmi radikalni — lidé radéji obétuji Zivot,
neZ aby pracovali, pfiCemZ prece velké epochy nejsou dilem okamzZiku; ani historie, ani
ptiroda nedéla skok, prevraty zdanlivé nahlé jsou davno pripraveny — drobnou praci. Podle
Masaryka je zakladem vSeho spolecenského dobra, vSeho pohybu vpred (byl, pravda, ,,naivni
progresista“) drobna prace, prace prakticka; tak zvané velké Ciny, Ciny heroické jsou vétsi ve
fantazii neZ ve skuteCnosti...

Jak jinak to zni neZ slavna Carlylova uvaha o tom, Ze déjiny vSeho, co tu lidé
vykonali, jsou v jadfe déjinami velkych muZzl, protoZe vSechno, ¢eho bylo dosaZeno, je
vlastné vtélenim myslenek velkych muZi poslanych na tento svét, je vysledkem heroického
usili viditelného i neviditelného. Ale jiz Carlyle si nafika, Ze za jeho dnd (a to se psala
polovina 19. stoleti) tcta k hrdintim jiZ téméf vymizela a nadobro zaSla, protoZe nas (tedy
jeho) vék je dobou, v niZ se existence velkych a vyjimecnych lidi popira.

Neresitelny spor — a nemusime otevirat ani Tolstého Vojnu a mir se zavéreCnou
»filozofii déjin“, ba ani (vibec ne Spatnou) Plechanovovu kniZecku O uloze osobnosti
v déjindch (je ostatné zajimavé, pro¢ pravé ruské socidlni mySleni bylo tim tématem tak
fascinovano — Tolstoj a Plechanov véru nebyli z téZe intelektualni lihné). Jeho nefeSitelnost
spociva nepochybné v tihlu pohledu, v ,aktualnich poZadavcich doby“ nebo v momentalnich
dobovych potifebach sebereflexe, klidného (¢i dramatického) zamysleni nad pravé uSlou
cestou. Featherstone ostatné véc shrnuje do elementarni otazky — a jaké vlastné mame dtivody
vazit si kazdodenni Cinnosti? Je vSedni Zivotni modus viibec hoden toho, abychom mu
vénovali vétsi neZ konstatujici pozornost (Ze bychom totiZ bez rutinnich kaZzdodennich aktivit

nereprodukovali své aktualni a perspektivni pobyvani na svété)? Sam odpovida nikoliv
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dramatickou tezi, ale po jeho soudu konstatujicim tvrzenim, Ze prosté Zijeme v dobé
postheroické, v niZ hrdint neni a hrdini ndm netfeba.
Abychom znovu citovali ,,klasika“ — to se nam miZe libit nebo nelibit, s tim mtiZeme

souhlasit nebo tomu odporovat, ale to je tak asi vSechno, co se s tim délat da.

4.

Co to ale znamena ,,Zit v dobé postheroické“? Nic vice a nic méné, nez Ze ,tradicni cténi
hrdin“, at’ uz to byli vojeviidci, naboZensti proroci Ci reformatofi, knézi, védci ¢i dokonce
,jen“ basnici (Carlyle), prosté pozbylo na vyznamu. Marné jsem se pokouSel tomu rozlomu
tradice a soucasnosti porozumét, protoze ,absence hrdini“ neni jenom rozchodem s tradici,
ale vypovédi o novém Zivotnim stylu, o radikalné odliSném pohledu na Zivot. Neni totiZ
moZzné (jak jsem kdysi Cinil) ztotoZnit s ,postheorismem® plachou vypovéd ArnoSta
Goldflama, Ze ,,nepatii k bojovniklim.hrdinim* a Ze by se bal ,,néjaké velké tragédie, v nizZ by
se musel rozhodovat o néjaké formé odporu”, ba ani tolikrate citovanou vétu Bertolta Brechta
zjeho hry o Galileovi — ,neStastnd zemé, kterd potfebuje hrdiny”. Postheroismus
postmoderny je na jedné stran€ ,,velkym odmitnutim“ velkych gest moderny (pod jakou jinou
egidou se hrdinstvi déje neZ pod praporem lyotardovskych ,velkych vypravéni“?), na druhé
strané ale paradoxni nostalgii po hrdinstvi: jestlize se nam ho nedostava v realité (o jejiz
existenci ostatné dluzno pochybovat), pak si hrdinstvi prosté ,nasimulujeme® v duchu
baudrillardovském. Jen tak lze vysvétlit tu nekoneCnou zéaplavu katastrofickych filmt, jez se
svymi hrdiny zachdazeji aZ do nechténé komiky. Jeden z filmi se neodpustim — jmenoval se
tuSim po americkém prezidentském letadle (4ir Force One) a v ném americky prezident sam
zachrafiyje lidstvo vise (to je prechodnik) na gumové hadici dopliujici palivo z jednoho
letadla do druhého...uf! A téch fantasy! A nekone€nych seriald, které prece vSechny stoji na
jakémsi obrazu hrdiny, ktery ma tu nevyhodu (dokonce i ve srovnani s panegyrickymi filmy
sovétskymi), Ze se neda napodobit. Postheroicky hrdina je totiZ opasan netuSenymi zbranémi
a nevidanou silou muskulatury a potence ducha.

Jakkoliv nesdilim predstavu, Ze ,,11. zafi“ je prelomovym datem v dé€jinach, a spiSe se
klonim k nazoru, Ze Slo o vyznamnou epizodu, ktera ucinila nékteré latentni fenomény
zjevnymi, nemohu nepripomenout pozoruhodnou studii André Glucksmanna, ktery (s
odkazem na Jamese Bonda, ale i distojniky KGB, to hlavné) analyzuje fenomén moderniho
nihilismu a spojuje jej s faktem existence ,spoleCnosti, vniz je vSe dovoleno“: u
Glucksmanna, abychom dostali vécné spravnosti, jde témér vyhradné o postsovétské Rusko,

ale pojem permissive society je starSi a ptivodné se vazal na procesy probihajici v radikalné
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sekularizované zapadni spolecnosti. Glucksmann ale vi, Ze ,novodoby hrdina“, tedy onen
hrdina ,,postheroickych ¢asti“, je prodlouZenim na jedné strané toho, kdo Spatné odpovédél na
Pascalovu sazku, a na druhé strané ruskych nihilistt, ktefi to ptivodné ,mysleli dobre“
(protoZe kaZzdé zlo z dobrého timyslu pochazi). Moderni hrdina je hrac, ale je to také bytost,
ktera sazi na to, Ze jeho obét’ (a hrdina bez obéti ,,toho druhého“ dnes Zadnym hrdinou neni,
protoZe — jakéze sebeobétovani, arcize kromé ,,islamskych fundamentalisti“, ktefi naneStésti
nic nevédi o postheroické spoleCnosti a jeji mentalité) nikdy nespacha Ciny, které on spacha
s radosti, s lehkym srdcem a s klidnym svédomim kazdy den a v kaZdém okamZiku a — v tom
je jeho sila — ve zkaZenosti bez hranic, v absenci jakékoliv moralky, protoZe ,,pro lumpy neni
niceho prilis“ (zde Glucksmann odkazuje na znamého ruského autora-koncentracnika
GULAGu Varlama Chalamova).

Véc je v tom, Ze takového hrdinu nam prezentuji média a alternativu k nému nemame,
protoZe ten tradi¢ni byl vygumovan, vyzmizikovan nebo v nejlepSim pripadé pokaiikan, aby
na ném Cistého mista zbylo pramalo. Ale to je situace — jak fika Zygmunt Bauman — na
povazenou, protoze je historicky bezprecedentni. On totiZ ani Masaryk to nemyslel s tou
kontrapozici drobné prace a ,,revolucniho mucednictvi“ tak tplné doslova — on mél ideal
hrdiny, hrdiny dvojdomého, hrdiny kazZdodenni prace (moderni ¢lovék je ten, ktery pracuje, a
ne ten, ktery dojimaje se sdm nad sebou trpi — to jakoby napsal Kundera) na strané jedné a
hrdiny ,,rekovného®, ktery je ochoten podstoupit zapas za poznanou pravdu...

Ale kdeZe jsou ty doby, kdy se jeSté na jakousi ,,poznanou pravdu véfilo“! Konkrétnéji
Masaryk tika, Ze heroové budoucnosti jsou hrdinové toho, co je nudné, co nikoho nezajima,
hrdinové kazdodenni prace, ale také ti, kdo zavrhuji nasili a brani se mu, tfebas Zelezem —
s védomim ovSem, Ze nemame prava Zadat sebeobétovani a nesmime davat Zivot pro kazdou
hloupost. Ne, neglorifikuji Masaryka, spiSe koriguji nazory svého starSiho textu, v némz jsem

viaci rdmcei této tivahy, totiz konceptu ,,postheroické doby“, nebyl asi dostatecné kriticky.

5.

Nic neni vice pfedmétem posméchu neZ ,plané moralizatorstvi®, ale jak nemoralizovat
v dobé, ktera potfebuje ,,adrenalinové sporty”, aby se ,,vybudila“, ktera heroizuje mnohou
déamu volnych mravt (aby na ni za par nedél obvykle zapomnéla) a ktera z ,,celebrit®, jez
vyfabulovala média (v tom ma Baudrillard véru pravdu), udéla ,hrdiny okamZiku“ s jejich
ktefi jsou ,sebereflexivni“. Po pomérné dlouhodobém a jisté nikoliv bezdivodném vzplanuti

pro ,,d€jiny kazdodennosti“, jejichZz ,hrdiny” byli obyCejni lidé a jejichZ predmétem byl
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kaZdodenni Zivot, dospéli néktefi autofi k zavéru, Ze z déjin nelze beztrestné eliminovat ani
,velké osobnosti® s jejich rozhodovanim, s jejich Ciny a s jejich mravni odpovédnosti, ale ani
velké struktury, které ,determinuji® (¢i aspon spoluurcuji) jednani ,,prostych lidi“, fadovych
obcanti — ty uz viibec ne. Klast otazku po hierarchizaci jejich jakési ,,déjetvornosti“ nema
valného smyslu — co ale smysl ma, je samoziejmé védomi toho, Ze pripustim-li redukci déjin
na ,,déjiny kaZdodennosti“, porozumim sice 1épe mnohému, co nam dosud unikalo, ale
zbavim odpovédnosti ,,ty velké®.

Publicistika samoziejmé parazituje zejména na ,,zloduSich déjin“ — pocinaje Neronem
a Napoleonem pres Stalina tfebas k Pol Potovi, pfipadné na ,tajemnych aspektech
soukromého Zivota velkych“ (viz tajnosti rodu Kennedyt, soukromy Zivot Berijiiv a co ja vim
co jeSté). Ale ona nejen parazituje, ona nabizi jeden pozoruhodny pohled na dé€jiny, ktery lze
charakterizovat vyrokem vévody z Conde — Zadny Clovék neni hrdinou pro svého sluhu. Tyto
,»slouhovské déjiny“ (jak tomu Fika Gertrude Himmelfarbova) nejen sniZuji ,,roli velkych®, ale
doslova farizejsky vypovidaji o ,,skromném Zivoté“ rolnikti, Zen, eventualné vzdélanc, jak se
pravé hodi. New history pravdépodobné opravdu vyloucila z déjin nejen ,vypravéni o
hrdinech®, ale i1 predstavu vyjimecCnosti a vyrazné individuality. Nicméné toto téma
ponechame kompetentnéjSim — tém, pro néZ je historie zajmem, zalibou i laskou. A laska
nema byt slepd, pravi se.

To vSechno se ale davno vi. Tocqueville upozoriioval v kontextu svych tvah o
demokracii v Americe, Ze ani ve velice silné demokracii nelze popfit vyznam osobnosti, které
svym vlivem, Gsilim a ¢innosti ovliviiuji vyznamné jiné lidi a spoluutvareji instituce, jejichZ
optimalni fungovani bez nich neni mozZné. Inu, demokraticti hrdinové prace.

A konecné nepominme, Ze pojem ,,hrdina“ sam je dvojznacny — jsou hrdinové dobra i
hrdinové zla, jak zni bonmot hrabéte La Rouchefoucaulda. Ale bez viile a svobody neexistuje
ani ctnost ani nefest — a to ani na urovni kazdodennosti, ani na urovni ,,heroického modu*
Zivota. Zda se, Ze pravé tento — snad nejpodstatnéjSi moment — je v postmoderni optice

védomé prehlédnut.

PS:

KdyZz jsem kdysi pred lety v kontextu rekapitulace sociologické postmoderny nadSené
uvazoval i o postheroické spole¢nosti, podotkla k té véci s lehkym sarkasmem Jifina Siklovéa
(ktera by odmitla byti oznacovanu za hrdinku) — poslys, to vSechno je velice pékné a dobre se
to posloucha, ale co kdybychom nahodou nékdy ty hrdiny opravdu zase potfebovali? Zde je,

radikalni postmodernisto, tvlij Rhodos, zde skake;j!
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